UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY

im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595, fax (85) 7450595

Biatystok 05.10.2020 r.

Wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego

PN-32/20/1
Dotyczy: przetargu nieograniczonego PN-32/20/1 na dostawe leku Nusinersen do Apteki

Szpitalnej

Informujemy, iz do Zamawiajgcego wplynety zapytania o przytoczonej ponizej tresci:
na mocy art. 38 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.

22018r. poz. 1986, z péz. zm.) udzielamy wyjasnieri do specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia.

Tres¢ pytan:

Pytanie nr 1. Do §1 ust. 12 projektu umowy. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwoé¢ zmian ilosciowych
przedmiotu umowy, ale nie okreslit ich warunkéw, m.in. nie wskazat w jakich okoliczno$ciach zmiana mogtaby
mie¢ miejsce, nie wskazat w Zaden sposdb granic zmian ilociowych odnoénie poszczegdlnych pozycji itp.
Zgodnie z art. 144 ust.2, w zwigzku z art. 144 ust. 1-1b, 1d, 1e Ustawy PZP, brak okreslenia warunkéw Zmiany
umowy bedzie przesadzac o niewaznosci zapiséw z §1 ust. 13 umowy. Wskazujemy réwniez, ze uprawnienie
jakie nadaje sobie Zamawiajacy w zwigzku z deklaracja, ze nie jest zobowigzany do zakupienia petnej ilosci
towaru wskazanej w umowie, a zatem réwniez w ofercie wykonawcy, powoduje niemoznoéé ustalenia
faktycznej wartosci umowy. Tymczasem Zamawiajacy w §5 ust. 1 lit. a) i lit. b) umowy przewiduje kary
wyliczane od wartosci umowy. Czy z zwigzku z tym, Zamawiajacy odstapi od zapisu §1 ust. 12 w umowie lub
zmodyfikuje jego tres¢, tak aby wykonawca mégt realnie przewidzie¢ mozliwosé zmian w realizacji umowy?
Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 2: Do §2 ust. 1 projektu umowy. Majac na uwadze szczegdlny okres w jakim bedzie realizowana
umowa (stan epidemii), a co za tym idzie koniecznos¢ zachowania szczegéinych érodkéw ostroznosci, prosimy
o wydtuzenie terminu realizacji zaméwienia w trybie podstawowym do 48 godzin od chwili zlozenia
zamdwienia.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na tryb podstawowy dostawy leku do 48 h ze wzgledu na specyfike
dostaw leku. Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia § 2 ust. 1 projektu Umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

§2

1. Wykonawca zobowigzuje si¢ dostarcza towar wraz z fakturg w ilosci i asortymencie zgodnym

z zamowieniami pisemnymi, w terminie 48 godzin od zlozenia zaméwienia.



Pytanie nr 3: Do tresci §2 ust. 12 projektu umowy. Skoro Zamawiajgcy przewiduje dostawy sukcesywne,
zgodne z biezacym zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje koniecznogci dluzszego przechowywania
zamdwionych produktéw w magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek 12-miesiecznego
okresu waznosci zaméwionych towaréw? Wskazujemy przy tym, ze zgodnie z Prawem farmaceutycznym
produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu waznosci s3 petnowartoéciowe i dopuszczone do obrotu. W
zwigzku z powyzszym prosimy o dopisanie do §2 ust. 12 projektu umowy nastepujacej tresci: "..., dostawy
produktow z krétszym terminem wazno$ci mogg by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo
zgode na nie musi wyrazi¢ upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego."

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 4: Do tresci §3 ust. 1, 2, 3 projektu umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku braku
mozliwosci terminowej dostawy przez wykonawce zamowionego przedmiotu umowy i dokonania przez
Zamawiajgcego zakupu interwencyjnego, jedynymi roszczeniami Zamawiajgcego bedzie Zgdanie pokrycia
réznicy kosztéw nabycia interwencyjnego, w szczegdlnosci réznicy pomiedzy ceng zakupu interwencyjnego i
ceng dostawy, a realizacja zaméwienia interwencyjnego nie bedzie przez Zamawiajacego traktowana jako
odmowa realizacji dostawy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy usuwa z projektu Umowy § 3.

Pytanie nr 5: Do §5 ust. 1 lit. b), tiret pierwsze w zwigzku z §2 ust.1 projektu umowy. Ze wzgledu na
rozbieznosci prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy przewiduje dostawy w trycie cito, na ratunek (brak
zapisu w umowie), poniewaz w §5 ust. 1 lit. b), tiret pierwsze jest mowa o karze naliczanej w przypadku zwioki
w zamdwieniach w trybie ,na ratunek zycia”?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia § 5 ust.1 projektu Umowy, ktdry otrzymuje brzmienie:

§5

1. Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umowna:

a) w wysokosci 5% wartosci umowy brutto, gdy Wykonawca odstapi od umowy z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiada;

b) w przypadku nienalezytego wykonywania umowy, ktére moze si¢ przejawiaC np.: w nieterminowej
realizacji dostaw, niezgodnosci dostawy z zaméwieniem, niezgodnoéci dostawy z faktura, stosowaniu
zZmienionych cen bez zastosowania procedury zmiany cen okre$lonej w umowie, zatatwianiu reklamacji w
sposob niezgodny z zapisami w umowie, odmowie realizacji dostawy {ustnej lub pisemne;j):

- wwysokosci 0,2% wartosci brutto niezrealizowanej w terminie dostawy za kazdy dzien zwioki,
- W wysokosci 3% wartodci brutto umowy w przypadku kazdorazowego wystgpienia pozostatych
okolicznosci;

c) strony ustalaja, Ze w razie wystapienia powyzszych okolicznoéci, zostang naliczone kary zgodnie z w/w
warunkami, w przypadku okolicznosci okreslonych w punkcie b) Zamawiajacy potraci je z wystawionych

faktur na podstawie noty ksiegowej.



Pytanie nr6: Do §5 ust.1 ppkt b) tiret pierwszy projektu umowy w zakresie wysokosci kary za naliczanej w
przypadku zaméwieri w trybie "na ratunek”. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary do
0,02% wartosci niezrealizowanej dostawy za kazdg godzine zwloki?
Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia § 5 ust.1 projektu Umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

§5

2. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng;:
d) w wysokosci 5% wartosci umowy brutto, gdy Wykonawca odstapi od umowy z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiada;
€) w przypadku nienalezytego wykonywania umowy, ktdre moze sie przejawiaé np.: w nieterminowej
realizacji dostaw, niezgodnoéci dostawy z zamdwieniem, niezgodnosci dostawy z faktura, stosowaniu
zmienionych cen bez zastosowania procedury zmiany cen okreSlonej w umowie, zatatwianiu reklamacji w
sposob niezgodny z zapisami w umowie, odmowie realizacji dostawy (ustnej lub pisemnej):
- wwysokosci 0,2% wartosci brutto niezrealizowanej w terminie dostawy za kazdy dzieri zwioki,
- w wysokosci 3% wartosci brutto umowy w przypadku kazdorazowego wystapienia pozostatych
okolicznosci;
f) strony ustalaja, Ze w razie wystapienia powyzszych okolicznoéci, zostang naliczone kary zgodnie z wfw
warunkami, w przypadku okolicznosci okreslonych w punkcie b) Zamawiajacy potraci je z wystawionych
faktur na podstawie noty ksiegowe;j.

Pytanie nr 7: Czy okolicznosci wskazane w §5 ust.1 lit. b) projektu umowy jako przypadki nienalezytego
wykonania umowy, skutkujace obowigzkiem zaplaty kary umownej przez Wykonawce stanowia katalog
zamknigty tych okolicznosci? Zwazywszy na fakt, iz warunkiem prawidtowo i skutecznie zastrzezonej kary
umownej jest precyzyjne i konkretnie wskazanie obowigzku strony, ktdrego nienalezyte wykonanie rodzi
obowigzek zaptaty kary umownej. Zamawiajacy wskazat, ze obowiazek zaptaty kary umownej bedzie dotyczyt
przypadkow nienalezytego wykonania umowy, nie wskazujac jednak zamknigtego uch katalogu, a wskazujac
iz moze sig przejawiac ,np. przez niezgodno$¢ dostawy z faktura, ...". Okreélenie ,na przyktad” czyni ta klauzule
nieskuteczna, gdyz Wykonawca nie ma w istocie wiedzy jakie jeszcze okolicznosci mogg powodowac
wystawienie przez Zamawiajgcego not obcigzeniowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy wskazuje, iz okolicznosci wskazane w §5 ust.1 lit. b) projektu umowy jako
przypadki nienalezytego wykonania umowy, skutkujgce obowigzkiem zaptaty kary umownej przez Wykonawce
stanowig katalog otwarty tych okolicznosci.

Pytanie nr 8: W §5 ust. 1 lit. b) tiret drugim projektu umowy Zamawiajacy przewiduje sposéb naliczania kar
umownych jako procent od catej wartosci brutto umowy (lub pakietu). Natomiast zgodnie z §1 ust 12 umowy
jej wartosC moze ulec zmianie. W zwigzku z tym, w toku realizacji umowy wykonawcy moga przystugiwacd
roszczenia — albo o peing realizacje umowy (jezeli kary beda naliczane od catosci), albo o miarkowanie kary
umownej. Co wigcej, zgodnie z zasadami uczciwosci kupieckiej oraz ekwiwalentnosci $wiadczen, kary powinny

by¢ naliczane od wartosci poszczegdinej dostawy, uznanej za nienalezycie zrealizowang lub w odniesieniu do

3



ktdrej nastapita odmowa dostawy. Zatem sposdb naliczania przyjety w §5 ust. 1 lit. b) tiret drugie nalezy
oceni¢ jako sprzeczny z powyzszymi zasadami i w zwigzku z tym zapisy te sg niewazne w $wietle art. 58 k.c.
Czy majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zmodyfikuje brzmienie 85 ust. 1 lit. b) tiret drugim projektu
umowy poprzez przyjecie naliczania kary umownej od wartosci brutto poszczegdinej dostawy, a nie wartosci
brutto umowy tj. analogicznie jak w brzmieniu 85 ust. 1 lit. b) tiret pierwszym projektu umowy (kara liczona
od wartosci brutto niezrealizowanej w terminie dostawy)?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 9: Do §5 ust. 1 lit. b) projektu umowy. Wnosimy o jednoznaczne wskazanie, ze przypadki
chwilowego braku zamawianego towaru, przy jednoczesnej deklaracji wykonawcy o jego dostarczeniu z
opoznieniem, Zamawiajacy bedzie kwalifikowat jako nieterminowg realizacje dostawy, czego konsekwencjg
bedzie naliczenie kar za kazdy dzier zwioki, a w przypadku zamdwien w trybie ,na ratunek Zycia” za kazda
godzing zwioki. Jednoczesnie wskazujemy, ze takie rozwigzanie nie zamyka drogi Zamawiajacego do
skorzystania z uprawnien w zakresie zakupu interwencyjnego wskazanych w tresci §3 ust. 1, 2, 3 projektu
umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
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