Gmina Medyka
Medyka 288
37-732 Medyka

[nazwa zamawiajacego, adres]

Medyka dnia: 2024-10-17

WYKONAWCY
ubiegajacy sie
0 zamowienie publiczne

Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb
podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Medyka” — znak sprawy BiD.ZP.271.8.2024.

ZAWIADOMIENIE

0 odrzuceniu oferty

Zamawiajacy, Gmina Medyka, dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz U. z 2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia, ze w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, odrzucone zostaty oferty nizej wskazanych Wykonawcow:

Wykonawca Podstawa prawna, uzasadnienie faktyczne
Podstawa prawna:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca przedlozyt wraz z ofertg Certyfikat ENEC o nr
0350/ENEC/24/M1, ktory zgodnie zapisami punktu 5.8
LINTER ENERGIA Sp z o.0. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia okreslonym w ogtoszeniu o

ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23
35-105 Rzeszow

zamowieniu oraz w pkt. 4 Opisu przedmiotu zaméwienia
ust. 14 wymagan technicznych okreslonych w SWZ musi
bezwzglednie odnosié si¢ do danej oprawy tj. certyfikat musi
by¢ wydany do oprawy o konkretnej mocy. 7 ww.
certyfikatu nie da si¢ tego jednoznacznie okresli¢ i aby to
zweryfikowa¢ konieczna jest analiza zalacznika -
dodatkowego dokumentu wystawionego przez uprawniona
Instytucje certyfikujaca, okreslajacego parametry techniczne
danej oprawy o$wietleniowej.

Zamawiajacy dokonat analizy certyfikatu ENEC i zalacznika
przedlozonego jako przedmiotowy srodek dowodowy do |
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I oferty i zauwazyt ze:

1. Sg to dwa dokumenty o roznych numerach, tj. certyfikat
ENEC 0350/ENEC/24/M1 1 zalacznik, ktdry
odwoluje si¢ do innego certyfikatu o numerze
0307/ENEC/23/M3.

2. Certyfikat 0350/ENEC/24/M1 odnosi si¢ do oprawy typu
SOLID, natomiast przedtozony zalacznik
0307/ENEC/23/M3 po weryfikacji na stronie:
https://www.enec.com/recherche.php?soc=ENEC&s=2
wskazuje, ze odnosi si¢ do oprawy oswietleniowej typu
PHILIPS

Zamawiajacy Korzystajac z uprawnienia z art. 107 ust, 4
p.zp. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien.
Wykonawca w odpowiedzi ztozy!l kolejny nowy zatgcznik
do certyfikatu, uzasadniajac, ze przedlozyl certyfikat z
innymi zalacznikami, twierdzac, ze nie ma wplywu na
numeracj¢ i indeksacj¢ Instytucji Certyfikujacej: "(... W
efekcie czego przedmiotowy certyfikat wraz z innymi
zalacznikami  zostal  Panstwu  przedlozony  jako
przedmiotowy $rodek dowodowy zgodnie z zapisami SWZ.
Pragniemy wyjasni¢, ze jako producent os$wietlenia
ulicznego a w tym przypadku Wykonawca bioracy udzial w
postgpowaniu  nie posiadamy zaréwno kompetencii,
uprawnien, wiedzy oraz mozliwosci w zakresie weryfikacji i
wplywania na numeracje lub indeksacje tresci jakichkolwiek
dokumentéw otrzymanych od podmiotu wystawiajacego
notyfikowane  potwierdzenia  zgodnosci  produktow.
Przedlozony certyfikat jest oryginalnym, autentycznym i w
zaden sposob niemodyfikowanym dokumentem otrzymanym
od Kierownika Biura Certyfikacji".

Po doglebnej analizie wyjasnien i zlozonej oferty
zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze wykonawca
przedtozyl bledne przedmiotowe s$rodki dowodowe dot.
certyfikatu ENEC, tym samym nie wykazal, ze oferowane
przez niego oprawy sg zgodne wymogami okreslonymi

przez Zamawiajgcego. Przedlozenie blednych
przedmiotowych  srodkéw  dowodowych w  ocenie
zamawiajgcego  skutkuje  brakiem mozliwosci  ich

uzupeltnienia w ramach art. 107 ust. 2 p.z.p lub zamiany jego
tresci. Potwierdza to Wyrok KIO sygn. akt 663/22 z dnia 27
marca 2022 1. "Przepis art. 107 ust. 2 p.zp. jest
instrumentem dopuszczajgcym mozliwo$¢ konwalidowania
nieprawidlowego dzialania wykonawcy, ale w ograniczonym
zakresie. Tutaj ustawodawca nie dopuscit do szerokiego
umozliwienia uzupelnienia dokumentéw, tak jak dla
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128
ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy wzywa do
zlozenia/poprawienia/uzupelnienia  dowodéw, ktore sa

System ProPublico © Datacomp IT

Strona: 2/3



niekompletne lub zawierajg bledy). Tryb z art. 107 ust. 2 |
p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza
uzupelnienia dokumentéw zawierajacych bledy, co nalezy
rozumie¢ jako bledy merytoryczne. Nie ma wiec mozliwosci
dokonania  istotnej  merytorycznie  zmiany  tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego."

"Wezwanie z art. 107 ust. 2 p.zp. nalezy stosowaé
niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady przepis ten
nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe
srodki dowodowe zostaly wprawdzie zlozone i s3
kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajaca do
pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamdwienia z
wymaganiami zamawiajgcego. Nie bedzie rowniez podlegat
uzupelnieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory
potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami
zamawiajacego."

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. "¢" w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (wyroki: KIO z dnia 25 kwietnia
2022 r., sygn. akt KIO 858/22, KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r.
sygn. akt KIO 805/23).

Zamawiajacy:
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