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Do wszystkich zainteresowanych

dotyczy : przetargu nieograniczonego ZP 3311/10/2019 zakup i sukcesywne dostawy produktéw farmaceutycz-
nych — réznych produktéw leczniczych

Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 z pdézn. zm.), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Chet-
mie przekazuje tre§¢ zapytan dotyczacych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bez ujawniania
zrodta zapytania wraz z wyjasnieniami.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety zapytania:
Firma XII- pytanie z dnia 10/04/2019

Pytanie 1:

Czy zamawiajacy wyrazi zgode na wykre$lenie zapisu § 5 ust 3 o tre$ci "Zamawiajacy wymaga aby produkty
lecznicze podlegajace weryfikacji na podstawie Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2016/161
uzupetniajace dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegdtowych zasad
dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach produktow leczniczych stosowanych u ludzi, pakowane
byly oddzielnie. Wykonawca, zobowigzany jest przyjaé¢ zwrot produktu leczniczego, ktory nie przeszedt pomysinie
weryfikacji zgodnie z ww. rozporzadzeniem lub, ktérego zabezpieczenie przed otwarciem (ATD) jest uszkodzone.
Wykonawca na wniosek Zamawiajacego wygeneruje kody zagregowane na dostawe”.

Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca chcgc nalezycie wywigzac si¢ z podjetych umowa zobowigzan wobec
Zamawiajacego i jednocze$nie nie narazi¢ si¢ na kary umowne czy odszkodowanie, musialyby podja¢ wszelkie
niezbedne i kosztochtonne kroki w celu pakowania oddzielnie produktow leczniczych podlegajacych weryfikacji na
podstawie Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2016/161 uzupetniajace dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wymog oddzielnego pakowania produktow leczniczych nie
na uregulowania w Rozporzadzeniu Delegowanego Komisji (UE) 2016/161 uzupelniajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. To zamawiajacy pozostaje gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot
zaméwienia z uwzglednieniem swoich potrzeb, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz swoboda precyzowania wymagan
zamawiajacego doznaje ograniczen, w ten sposob, iz musza mie¢ one uzasadnienie pozwalajace na zrbwnowazenie
ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze narusza¢ konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow
(tak wyrok KIO 1546/15).

Odpowiedz: Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy modyfikuje zapisy § 5 ust. 3 nadajagc mu brzmienie:
ust. 3 - zostaje uchylony.

Numeracja pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 2

Pytanie do obnizenia kar umownych:

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych, ktore moze by¢ uzasadniong
podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie



waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem
bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci
celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowac¢ winno bezwzglgdng niewazno$¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku, sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz , kara
umowna nie moze by¢ instrumentem shuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢
majatkowa w istotny sposob przekraczajacg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interes6w stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Nadto stosownie do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005 r. (I Aca 1114/2005),
miernikiem, ktory pozwala oceni¢ czy kara umowna jest razaco wygérowana moze by¢ rozmiar szkody doznane;j
przez wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety przez Zamawiajacego sposob naliczania
kary umownej w praktyce moze doprowadzi¢ do naliczenia niewspolmiernie wysokich i nieadekwatnych do
poniesionych szkod kar umownych. W doktrynie podkresla si¢, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz wykracza poza przyjeta w obrocie uczciwos¢ kupiecka.
W przedmiotowej sprawie wysokos¢ zastrzezonej kary umownej w sposob zdecydowany wykracza poza przyjete w
obrocie obyczaje kupieckie. Okreslenie razaco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z trescia art. 484 §1 KC, ktory
okresla kar¢ umowng jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzezenia kary umownej przekraczajacej
wielokrotnie warto$¢ szkody, kara umowna traci swoj z natury dyscyplinujacy charakter, a zyskuje przymiot niczym
nicuzasadnionego zysku wierzyciela, a wigc bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego. Ponadto,
uksztaltowanie wzoru umowy ze zbyt surowymi sankcjami doprowadzi do zwigkszenia ceny ofertowej - gdyz kazdy
rzetelny Wykonawca funkcjonujacy na rynku bedzie zmuszony do wkalkulowania ryzyka zwigzanych z karami w ceng
swojej oferty. W zwiazku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zmian w § 12 pkt.2.1 umowy w wysokosci kar
umownych jak ponize;j:

W przypadku opdznienia w realizacji zamdwienia jednostkowego tj. w terminie dtuzszym niz wskazany w § 5 ust. 8
oraz ofercie Wykonawcy, bedacym jednym z kryterium oceny ofert na podstawie ktdrego dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci 1% warto$ci brutto
niezrealizowanego w terminie zamowienia jednostkowego lub jego czesci za kazdy dzien opdznienia.

Odpowiedz: Zgonie z zapisami SIWZ. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do zastosowania kar umow-
nych ustalonych na wysokim poziomie, poniewaz termin dostawy zamowienia jednostkowego stanowi pozacenowe kryte-
rium oceny ofert, na podstawie ktorego Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest to termin zadeklaro-
wany przez Wykonawce w ofercie i wigze si¢ z wigkszym zaangazowaniem organizacyjnym Wykonawcy oraz ryzykiem ja-
kie niesie za sobq niedotrzymanie terminu.
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