Miasto Ostréow Mazowiecka
ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka
Ostrow Mazowiecka, 21.08.2024 r.
Pismo: ZP.271.9.2024
Do wszystkich Wykonawcoéw, ktorzy
ztozyli oferty

OGLOSZENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informujemy, ze w toczacym sie postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: Modernizacja infrastruktury oswietleniowej
na terenie miasta Ostrow Mazowiecka jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
ELDOR tukasz Baranowski
ul. Poznanska 125, 18-400 tomza

Cena: 5 330 981,25 zt, Okres gwarancji i rekojmi: 120 miesiecy, Funkcjonalnos¢ systemu
zatgczania zasilania obwoddéw oswietlenia ulicznego: Zataczanie oswietlenia wedtug pory
zachodu i wschodu storca poprzez urzadzenia programowalne i zarzagdzane droga radiowg
z dowolnej odlegtosci z oprogramowania tego samego systemu, z ktorego bedg sterowane
oprawy oswietleniowe w zakresie monitorowania i sterowania ich moca.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Funkcjonalnos$¢

systemu
Okres zatgczania .
. .. S taczna liczba
L.p. Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty gwarancji zasilania .
. Lo . punktéw
i rekojmi obwoddw
oswietlenia
ulicznego

Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELDOR

tukasz Baranowski 60,00 20,00 20,00 100,00
ul. Poznanska 125
18-400 tomza

Pollight Sp. z 0.0.
Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 59,03 20,00 20,00 99,03
00-580 Warszawa

Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0.

ul. Torunska 9
26-600 Radom

52,22 20,00 20,00 92,22
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SPIE Elbud Gdarisk S.A.
Ul. Marynarki Polskiej 87, 80- 47,45 20,00 20,00 87,45
557 Gdansk
Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,MADO” Andrzej
, Oferta Oferta Oferta Oferta
Mrdéz w spadku
) odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
ul. Lesna 3
08-330 Kosow Lacki
ECM ENERGIA P.S.A.
Oferta Oferta Oferta Oferta
Rondo ONZ 1,
odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
00-124 Warszawa
INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j.
] Oferta Oferta Oferta Oferta
ul. Krynska 57 A,
odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
16-100 Sokotka
CYPHER facek Trzeszkowski Oferta Oferta Oferta Oferta
Ul. gen. Jozefa Hallera 18, 05- odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
091 Z3abki
VOLT - TIM DARIUSZ RUDNICKI
Oferta Oferta Oferta Oferta
ul. Sadowa 22,
odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
55-100 Ksieginice

W toku postepowania odrzucono nastepujgce oferty:

1) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,MADO” Andrzej Mréz w spadku,
ul. Le$na 3, 08-330 Koséw Lacki — poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny
— art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ofercie PHU ,MADOQO” Andrzej Mrdéz w spadku stwierdzono, iz zostata sporzadzona
w oparciu o niewtasciwy przedmiar robét i cena ofertowa nie obejmuje wykonania 10
operacji montazu kompensacji mocy bierne;.

Zgodnie z orzecznictwem i pogladami doktryny btagd w obliczeniu ceny oferty
wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposdb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny wszystkich elementdw cenotwdrczych,
wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamédwienia, jego zakresu lub
warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny dochodzi w wyniku
btednego rozpoznania stanu prawnego Ilub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji.

Oferta Wykonawcy podlega tym samym odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz jako zawierajaca
btedy w obliczeniu ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2) VOLT - TIM DARIUSZ RUDNICKI, ul. Sadowa 22, 55-100 Ksieginice — poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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3)

W ofercie Wykonawcy VOLT - TIM DARIUSZ RUDNICKI stwierdzono btedy w zakresie
wykonanych obliczen fotometrycznych;

W obliczeniach zatacznik nr 3 do oferty, wskazano zastosowanie opraw o mocach
wyzszych niz wiasciwe dla typoszeregu producenta. Zgodnie z zatgczonymi kartami
katalogowymi opraw — oprawy w serii STR2 N1 wystepujg w zakresie mocy od 25 do
40W. W wielu przypadkach np. dla ulicy Lubiejewskiej, Widnichowskiej,
Broniewskiego i wielu innych podano moc oprawy w wymiarze 40,2W, ktdra byta
dopuszczalna dla tych sytuacji obliczeniowych lecz wykracza poza zakres mocy
zastosowanej oprawy Wykonawcy. Wykonawca winien zastosowac¢ oprawe model
STR N2 o mocy 40,2.

Podobnie dla sytuacji oswietleniowych na ulicach m.in. Gen. Sikorskiego,
Brokowskiej, Warchalskiego, Warynskiego wskazano zastosowanie opraw serii STR2
N1 o mocach 40-50 i obliczenia wykonano dla mocy oprawy 50,7W co przekracza
wskazany zakres mocy opraw. W tym przypadku réwniez moc dla wyliczen
wymienionych ulic jest zgodna z wymaganiami dokumentacji przetargowej ale dla
tych sytuacji powinna zostac¢ zastosowana oprawa serii STR2 N2. Oprawy oznaczone
N1 i N2 réznig sie m.in. wielkos$cig korpuséw opraw, a wiec warunkami termicznymi
pracy opraw jak i kosztem produkgji.

W obu wymienionych przypadkach oprawy serii STR2 N1 na podstawie zatgczonych
dokumentéw certyfikacji nie sg objete certyfikacjg w zakresie ENEC+ co jest istotng
niezgodnoscig z wymaganiami postepowania przetargowego.

Zataczone do oferty certyfikaty ENEC+ nie obejmujg réwniez wersji opraw
z zastosowanymi w obliczeniach fotometrycznych optykami typu L6.

Oferta Wykonawcy podlega tym samym odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

ECM ENERGIA P.S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa - poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zawiera
btedy w obliczeniu ceny — art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ofercie ECM ENERGIA P.S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa stwierdzono, iz
zostata sporzgdzona w oparciu o niewtasciwy przedmiar robdt i cena ofertowa nie
obejmuje wykonania 10 operacji montazu kompensacji mocy bierne;.

Zgodnie z orzecznictwem i pogladami doktryny btad w obliczeniu ceny oferty
wystepuje w  przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposdb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny wszystkich elementéw cenotwdrczych,
wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamédwienia, jego zakresu lub
warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny dochodzi w wyniku
btednego rozpoznania stanu prawnego Ilub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji.

Oferta Wykonawcy podlega tym samym odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz jako zawierajaca
btedy w obliczeniu ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
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4) INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j., ul. Krynska 57 A, 16-100 Sokétka — poniewaz jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny na podstawie — art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ofercie INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j.,, ul. Krynska 57 A, 16-100 Sokoétka
stwierdzono, iz zostata sporzadzona w oparciu o niewtfasciwy przedmiar robét i cena
ofertowa nie obejmuje wykonania 10 operacji montazu kompensacji mocy biernej.

Zgodnie z orzecznictwem i poglagdami doktryny btgd w obliczeniu ceny oferty
wystepuje w  przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposdb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny wszystkich elementéw cenotwdrczych,
wynikajgcych z przepisdw prawa oraz cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub
warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny dochodzi w wyniku
btednego rozpoznania stanu prawnego Ilub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepisOw prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji.

Oferta Wykonawcy podlega tym samym odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz jako zawierajgca
btedy w obliczeniu ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

5) CYPHER Jacek Trzeszkowski, ul. gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zabki — poniewaz
Wykonawca, po wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 p.z.p. Ztozenie wniosku o zwrot wadium powoduje rozwigzanie stosunku
prawnego z wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze Srodkdéw
ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX.

W wyniku ztozenia wniosku o zwrot wadium przez Wykonawce, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminu,
o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie informujemy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje
odwotanie na zasadach okreslonych w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy
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