UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY

im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595

Bialystok, 2024-06-24
Wszyscy uczestnicy
postepowania
PN- 24/24/1/1
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie tryb podstawowy na Dostawe
diet do zywienia dojelitowego pacjentéw w warunkach domowych oraz doustnych preparatéw zywienia
medycznego — znak sprawy PN-24/24/1
Zamawiajacy, Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, dziatajac
na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwiert publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 1605),
udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:
Tresé pytan:
1. Do 81 ust. 9 pkt 9.1 wzoru umowy.
Wnosimy o obnizenie do 5% minimalnego progu uprawniajacego do ubiegania sie 0 zmiane wynagrodzenia. Wskazujemy
przy tym, ze proponowany przez Zamawiajacego prég 10% spowodowaé moze konieczno$¢ ponoszenia razacych strat
po stronie wykonawcy zamdwienia i sprzedaz ponizej kosztéw zakupu (maksymalne marze, w ktdrych zawierajg sie
koszty i zysk wykonawcy najczesciej nie przekraczajg 5%), a co za tym idzie koniecznoé¢ odstapienia od umowy.
Odpowiedz: zgodnie z zapisem w swz.
2. Do § ust.19 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony nie dojda do porozumienia
w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §11 ust. 8,9,10 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jaki i
Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.
Odpowiedz: zgodnie z zapisem w swz.
3. Do §1 ust. 16 wzoru umowy:
Wnosimy o zmiang zapisu w §1 ust. 18 poprzez zwiekszenie minimalnego zakresu zrealizowania umowy do wartosci
70%. Wskazujemy, ze wskazany prdg realizacji minimum 20%, wypacza ekonomiczny sens zawarcia umowy oraz jest
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze
zm.), gdyz moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany umowy i jej charakteru, co stoi w sprzecznosci z zapisami art. 454
ust.1, ust.2 pkt 1) i 3) oraz art.455 ust.1 pkt 1) PZP,
Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu w §1 ust. 18 umowy na: Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo zakupienia mniejszej ilosci towaru, niz okreslona w niniejszej umowie. Iloé¢ towaru nie moze by¢
mniejsza niz 60%.
4. Do §la ust. 2 wzoru umowy:
Prosimy o wykreslenie z umowy tresci §1a ust. 2 jako bezprawnie umozliwiajacej wprowadzanie istotnych zmian w treci
zawartej umowy przetargowej, z pominieciem, wynikajacej z art. 454 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (. j. Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), koniecznosci przeprowadzenia nowego postepowania w
sprawie zamowienia publicznego. Wskazujemy, Zze wykonawca zaméwienia publicznego nie bedacy strong postepowania
centrainego nie moze ponosi¢ konsekwencji ustalonych w niej warunkéw handlowych. Podkreslamy, ze zapis dotyczacy
dostosowywania cen do wynikéw przeprowadzanych postgpowari wspdinych, jest niezgodny z wymogami zawartymi w
art. 99 ust. 1 PZP, ktory nakazuje przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny oraz



wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreéler z uwzglednieniem wymagan i okolicznoéci
mogacych miec wptyw na sporzadzenie oferty. Tymczasem wymég zawarty w §la ust. 2 wzoru umowy skutkuje brakiem
mozliwosci skalkulowania cen do oferty przetargowej, poniewaz wykonawca zamdwienia, nie posiada Zadnej wiedzy w
zakresie zaréwno wysokosci (zakresu) jak i czestotliwosci zmian cen wprowadzanych w wyniku ewentuainie
przeprowadzanych postepowan centralnych.

Odpowiedz: zgodnie z zapisem w swz.

5. Do §2 ust. 13 wzoru umowy.,

Prosimy o dopisanie do §2 ust. 14 nastepujacej tresci: ,Dostawy produktéw z krétszym terminem waznosci mogg by¢
dopuszczone w wyjgtkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢ upowazniony przedstawiciel
Zamawiajacego.".

Odpowiedz: do §2 umowy dodaje ust. 15 o nastepujacej treici: , Dostawy produktéw z krétszym terminem
waznoséci moga by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢
upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego.”.

6. Do §5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy.

Prosimy o zmiang sposobu naliczania kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy w taki sposob, aby
naliczana ona byta od wartosci jej NIEZREALIZOWANE] CZESCI, a nie od wartosci catej umowy,

Odpowiedz: zgodnie z zapisem w swz.

7. Do §6 ust. 4 tiret 5) wzoru umowy.

Prosimy o ograniczenie terminu na jaki mozliwe bedzie ewentualne przedtuzenie terminu obowigzywania umowy do 6
miesigcy. Wyjasniamy, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwosci przedtozenia czasu trwania umowy do 48
miesigcy jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do terminu podstawowego (24-miesiecznego). W tym miejscu
wskazujemy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Wyrok z 20.09.2021 r. nr KIO 2450721 (Legalis nr 2839179) gdzie
Izba krytycznie odnosi sie do tego rodzaju modyfikacji: ,W przedmiotowym postepowaniu w Swietle postanowien
projektu umowy dotyczacych opgji, wykonawca w stosunku do przewazajgcego zakresu przedmiotu zamowienia nie zna
ostatecznego czasu trwania ustugi ani poszczegdlnych okreséw jej trwania, ani okolicznoéci, od ktérych zalezy, czy
zamawiajacy skorzysta z opcji. Przy czym podkresli¢ nalezy, Ze o ile niepewno$é wykonawcow co do skorzystania przez
zamawiajacych z prawa opdji jest naturalng cecha tej instytucji, o tyle w niniejszym stanie faktycznym, niepewnos¢ ta
dotyczy przedmiotu zaméwienia w zdecydowanie przewazajacej jego czesci (44 miesigce opcji wobec 3 miesiecy
zamowienia podstawowego) i w dodatku bez dookreélenia dalszych zasad, na jakich bedzie realizowana opcja. Powyzsze
naruszenie art. 99 ust. 1 PrZamPubl wigze sie tez z naruszeniem art. 16 PrZamPubl, przede wszystkim w kontekscie
braku zachowania przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci, a ponadto wigze sig z naruszeniem art. 3531 KC, gdyz
projekt umowy w zakresie dotyczacym opcji sprzeciwia sie ustawie, a takze zasadom wspéizycia spotecznego. Za
nieuprawnione nalezy bowiem uznac takie uksztattowanie stosunku, ktére nie pozwala wykonawcy powzigé wiedzy co
do przewazajacego zakresu umowy, a w konsekwengji co do ryzyk zwigzanych z realizacjg tej umowy.”. Réwniez w
wyroku o sygn. akt KIO 1807/12 Izba wyrazita poglad, zgodnie z ktdrym ,mimo braku wyraznego ograniczenia, nie byto
celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach ktérej zamdwienie podstawowe
bedzie miato charakter mniejszo$ciowy wobec zaméwienia objetego prawem opcji. W ww. wyroku Izba wskazata zatem,
Ze nie ma przeszkdd, aby zaméwienie przewidywato prawo opdji, lecz jako pewny margines realizacji catego zamodwienia,
nie za$ jako jego przewazajgcy czesé.”.

Odpowiedz: zgodnie z zapisem w swz.
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