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Zaktad Zagospodarowania Odpadow, w oparciu o petnomocnictwo, ktore przesytam w zataczeniu, na
podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 j.t. ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, niniejszym wnosz¢ odwotanie
wobec tresci ogloszenia 0 zaméwieniu i wobec tresci dokumentow zamowienia, w szczego6lnosci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej jako ,,SWZ”, co zostatlo wskazane w czgsci

wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam:

1. naruszenie art. 16 ust. 1 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 121 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymogu W
§8 ust. 2 Wzoru Umowy, zgodnie z ktorym wykonawca ma obowigzek samodzielnie wykona¢ kluczowa
czg$¢ przedmiotu zamdwienia, tj. zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, a przy tym
zaniechanie wprowadzenia tego wymogu w pkt 4.7 SWZ, co powoduje, Ze opis przedmiotu zamédwienia
zostal sporzadzony w sposob naruszajacy zasadg przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow,
przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob precyzyjny,
pozwalajacy wykonawcom na ustalenie, w jaki sposob realizowana ma by¢ ustuga przez wykonawcow,
co powoduje stworzenie takiej sytuacji przez Zamawiajacego, ktoéra wprowadzi w btagd wykonawcow i

doprowadzi do zlozenia ofert, ktérych nie bedzie mozna porownac;

2. naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 114 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez
brak okreslenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do nalezytego wykonania
zamOwienia W postaci odpowiedniego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie przynajmniej
zmieszanych odpadow komunalnych — wymaganego w art. 41 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach, przez co Zamawiajacy dopuszcza, ze oferty w postepowaniu moga ztozyé wykonawcy

niedajacy rg¢kojmi nalezytego wykonania zamowienia, a co wigcej, nie sg spelnione wymogi prawne.

Majac powyZsze na uwadze, wnosze¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany warunkéw zamoéwienia w sposob uwzgledniajacy argumentacje zawartg w
niniejszym odwolaniu, w szczegolnos$ci polegajaca na dokonaniu:

1) zmiany w Rozdziale IV pkt 4.7 SWZ, poprzez wprowadzenie, adekwatnie do zapisow wzoru
umowy, zastrzezenia dotyczacego obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce

kluczowych czeséci zamowienia;

2) zmiany w Rozdziale VII pkt 7.2 SWU w taki sposob, by okresli¢ warunki udziatlu w

postgpowaniu dotyczace uprawnien do nalezytego wykonania zamowienia w postaci
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odpowiedniego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie przynajmniej zmieszanych odpadow
komunalnych — wymaganego w art. 41 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SWZ obejmuja takze zmiany dokumentacji
przetargowej niewskazane wprost w zZadaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na

zakres zadania Odwolujacego — tj. zmiany bedace konsekwencja zadanych zmian.

Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp: odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi si¢
w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie Zamowiern Publicznych lub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Dokumenty zamowienia zamieszczono na stronie
internetowej Zamawiajacego w dniu 17 maja 2023 r. Odwotujacy dochowal zatem terminu na
whniesienie odwotania, o ktéorych mowa w art. 515 Pzp.

Interes

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy
wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powolanych przepiséw Pzp jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
nieprawidlowy opis przedmiotu zamowienia, powoduja niemozliwos¢ prawidtowego skalkulowania w
cenie ofertowej kosztow wykonania zamoéwienia (wycena ryzyka), jakie moga si¢ wigzaé z realizacja
zamowienia. Tymczasem Odwolujacy, jako podmiot dziatajacy w branzy odbioru odpadow, jest
bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia zwlaszcza, ze w
ostatnich latach $wiadczyt i $wiadczy na rzecz Zamawiajacego ustugi z zakresu odbioru odpadow z
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Wisznia Mata. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamoOwienia doznaje uszczerbku. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku 2z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, co wypelnia materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez
Zamawiajacego w SWZ opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriow oceny ofert czy tez formulowania
obowigzkéw umownych, w tym kar umownych, uksztaltowanie tresci tych dokumentéw w taki sposob,
ktory narusza uczciwg konkurencjg, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie
zamoOwienia, Czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamodwienia. Ponadto takie
postanowienia SWZ prowadza do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty

korzysci, z jakimi wigza¢ si¢ moze uzyskanie zamowienia (tak np. KIO 1987/21).
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UZASADNIENIE

Istotne okolicznosci faktyczne

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest zagospodarowanie odpadéow z terenu gminy Wisznia Mata, dalej jako

Postepowanie.

Zamowienie bedzie realizowane w terminie jednego miesigca od dnia zawarcia umowy.

Opublikowane przez Zamawiajacego dokumenty zamowienia przygotowane zostaly w sposob
nieprawidlowy, nieprecyzyjny i uniemozliwiajacy prawidtowe skalkulowanie i sporzadzenie
oferty przez wykonawcow. W S$wietle powyzszego wniesienie niniejszego odwolania jest

konieczne i w petni uzasadnione.

Ad. zarzutu nr 1: Zastrzezenie osobistego wykonania zamowienia

W Rozdziale IV pkt 4.7 SWZ Zamawiajacy wskazat:

, Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
czesci zamowienia.”,

tymczasem, w §8 ust. 2 Wzoru Umowy wskazat:

., Zamawiajqcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce nastepujgcych
kluczowych czesci zamowienia tj. zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych na

instalacji komunalnej.”

Dla wykonawcy, ktory chce prawidlowo wyceni¢ oferte istotne jest jednoznaczne i spojne
wskazanie, czy Zamawiajacy dokonal zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania
kluczowych czesci zamowienia, tj. zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych na
instalacji komunalnej. Niespojne zapisy dokumentow postepowania ha to pytanie nie daja
odpowiedzi. Wptywaja jednakze na kalkulacje, na rozktad kosztow kontraktu, na jego logistyke,
a finalnie na catg ceng ofertowg. W tym kontekscie brak spdjnosci w dokumentach zamowienia
w zakresie zastrzezenia dokonanego przez Zamawiajacego, nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne,

niejednoznaczne i uniemozliwiajace nalezyte skalkulowanie ceny ofertowe;.

Istotne jest, punktu widzenia Zamawiajacego i Mieszkancow, aby takie zastrzezenie co do
wymogu o0sobistego zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych pozostawi¢ w
warunkach zaméwienia, poniewaz w innym wypadku Zamawiajacy da petng swobode¢ kazdemu

podmiotowi, ktory nie posiada odpowiedniego zezwolenia, a jedynie powotla si¢ na ,,zasoby
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podmiotow trzecich”. Zamawiajacy w takiej sytuacji nie ma zadnej kontroli nad strumieniem

odpadoéw odbieranych z Gminy.

Wykonawca nie jest w stanie prawidlowo wyceni¢ oferty. Dlatego tez obecna tresé pkt 4.7
SWZ stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 121 pkt 1 Pzp, poniewaz opis
przedmiotu zaméwienia w tym zakresie jest niejasny, a w konsekwencji nie uwzglednia
istotnych okoliczno$ci majacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Obowiagzkiem Zamawiajacego jest dolozenie nalezytej starannosci w przygotowaniu
dokumentacji zaméwienia, a zatem nie powinny mie¢ miejsca niespojnosci W tresci ogloszenia
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), szczegdlnie takie, ktoére w jakikolwiek sposdb
moglyby mie¢ wplyw za zasade uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Izby: ,,Wykonawca wycenia swojg oferte w oparciu o
zakres przedmiotu zamowienia. W oparciu o powyzsze kalkuluje swojq oferte. W sytuacji, w
ktorej Zamawiajgcy w niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany (zmniejszenia)
przedmiotu zamowienia na etapie realizacji zamowienia, moze to wskazywacé na naruszenie
przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamowienia, art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to
przepis stanowi, zZe zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowiqgzaniem zawartym w ofercie. Tymczasem zawarte w ofercie zobowigzanie wynika z tresci
SIWZ i opisu przedmiotu zamowienia. Zakres przedmiotu zamowienia opisany przez
Zamawiajgcego w SIWZ w sposob jednoznaczny stanowi podstawe zlozenia oferty przez
wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zamowienia wykonawca oczekuje w toku wykonania
zamowienia, za co przystuguje mu okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. (...). Wykonawca
bowiem w tym zakresie moie mie¢ uzasadnione problemy 7 wyceng swojej oferty” (zob. np.
wyrok z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1372/15). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym

Postepowaniu.

Zamawiajacy ma mozliwos¢ ograniczenia swobody wykonawcy w zlecaniu podwykonawcom
wykonania niektorych zadan wchodzacych w zakres zamowienia. Przy czym ograniczenie to
moze zosta¢ dokonane jedynie w dopuszczonych ustawa przypadkach i — w zwiazku z tym —
stanowi wyjatek od reguly, jaka jest dopuszczalno$¢ powierzenia podwykonawcom wykonania
czes$ci zamowienia. Ograniczenie to wigze si¢ z sytuacjg, gdy konieczne jest i wymagane, aby
te zastrzezone zadania zostaly wykonane osobi$cie przez wykonawce.

Przede wszystkim jednak, dla skutecznosci dokonania zastrzezenia osobistego wykonania
czgsci zadan, zamawiajacy zobowigzany jest wyrazi¢ zakaz powierzenia podwykonawcy
konkretnych zadan wchodzacych w zakres zamowienia w dokumentach zamowienia Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie KIO (np. w wyr. z 22.12.2014 r., KIO 2593/14, Legalis), skoro
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ustawodawca nie ustanawia obowigzku osobistego $§wiadczenia przez wykonawce (dopuszcza
bowiem co do zasady podwykonawstwo), a odstepstwo od tej zasady musi wynika¢ z podjetych
przez zamawiajacego decyzji, to nie budzi watpliwosci, ze intencje zamawiajacego w tym

przedmiocie musza by¢ wyrazone w sposob precyzyjny i jednoznaczny.

Obecne brzmienie pkt 4.7 SWZ nie moze sie ostaé.

Ad. zarzut nr 2: Warunki udzialu w postepowaniu

W Rozdziale VII pkt 7.2 SWU Zamawiajacy wskazat:
., Zamawiajqcy nie okresla warunkow udziatu w postegpowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust.

2 ustawy Pzp.”

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp: Zamawiajacy okres$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdélno$ci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Odwolujacy jest §wiadom, iz wprowadzenie do SWZ postanowien w zakresie warunku udziatu
w  postepowaniu, dotyczgcego niezbednego doswiadczenia, stanowi uprawnienie
zamawiajacego, ktore oczywiscie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem przepiséw Pzp
i zasad z niej wynikajacych. Jednakze w sytuacji, kiedy aktualnie zagospodarowanie odpadéw
w gminie Zamawiajacego, odbywa si¢ przez profesjonalny podmiot, posiadajacy odpowiednie
zezwolenia, swiadczacy od lat ustugi w tej branzy, a realizacja zamowienia ma trwaé jeden
miesigc, tym bardziej postawienie takiego warunku jest uzasadnione.

Zamawiajacy dopuszcza do udzialu w Postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie daja rgkojmi
jego prawidlowego zrealizowania. Jak wskazuje sie¢ w literaturze: ,,Przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci warunkow udziatu w postegpowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane
przez zamawiajgcego muszq by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamowienia, jego
przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacjq zamowienia, w szczegolnosci odpowiednie
do charakteru (w tym stopnia ztozonosci), ilosci (w tym zakresu) lub znaczenia, a takze
przeznaczenia nabywanych robot budowlanych, dostaw lub ustug (...) Obowigzek
proporcjonalnego powigzania warunkow udziatu w postegpowaniu z przedmiotem zamowienia
nie oznacza jednak nakazu dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow. (...)
Uksztaltowanie wymogow na poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow
dopuszczonych do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim
usprawiedliwione jest dbatosciq o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia” (H.
Nowak (red.), M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, UZP 2021).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2022 r., KIO 261/22 ,.Z
przepisow art. 112 ust. 1 iart. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
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publicznych wynika, ze warunki udziatu w postgpowaniu sq okreslane w celu zbadania, czy
wykonawca posiada zdolnosé do naleiytego wykonania zamowienia. Muszq by¢ one zatem
okreslone na takim poziomie, aby mozna byto sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada
potencjal zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia, ale z drugiej strony ustawodawca
wymaga, aby poziom ten wskazywal minimalny wymagany potencjal potrzebny do nalezytego
wykonania zamowienia.”

Rezygnacja przez Zamawiajacego z okreSlenia warunkow udzialu w postepowaniu, W
szczegOlnosci w  zakresie uprawnien do nalezytego wykonania zaméwienia w postaci
odpowiedniego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie przynajmniej zmieszanych odpadow
komunalnych — wymaganego w art. 41 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
oznacza, iz zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy nie dajacemu gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia, ktory moze nie posiada¢ minimalnego choéby doswiadczenia w
zakresie zagospodarowania odpadow.

Odwotujacy podnosi rowniez, ze Zamawiajacy ma obowiagzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji, a bezposrednia
konsekwencja omawianych naruszen jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej
konkurencji oraz zasady efektywnos$ci. Nalezy podkresli¢, ze istota zasady efektywnosci jest
osigganie najlepszych efektow za jak najnizszg cene, tzw. best value for money. Czynnosci i
zaniechania Zamawiajacego, ktore skutkuja podniesieniem cen przez wykonawcéw z uwagi na
konieczno$¢ wycenienia ryzyka, z pewnoscig naruszaja t¢ zasadg¢. Zamawiajacy, utrudniajac
wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie,
gdyz przedmiotem konkurowania migdzy wykonawcami staje si¢ sposob wyceny ryzyka
wzrostu kosztow realizacji umowy. W $wietle powyzszego za zasadny uznaé nalezy postulat

Odwotujacego w zakresie dotyczacym zmiany pkt 7.2 SWZ przez Zamawiajacego.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze Zamawiajacy ma obowiazek prowadzi¢ postgpowanie z
zachowaniem zasady przejrzystos$ci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzystos$é
oznacza nie tylko jawno$§¢ postgpowania, ale przede wszystkim powinnos¢
ustalania jasnych, zrozumialych zasad postepowania, rozumianych jako jednoznaczny
opis przedmiotu zaméwienia i warunkéw zamowienia. Zasada przejrzystosci, w kontekscie
treSci  postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajacego do
sformutowania dokumentacji postgpowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego
charakteru dziatalnoSci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak 1 zamawiajgcego.
Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko rdéwne traktowanie roéznych
wykonawcow, ale rowniez zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogole, tj. dziatanie w taki
sposob, by Wykonawca miat rzeczywista mozliwos¢ rzetelnego skalkulowania, przygotowania
i ztozenia oferty w Postgpowaniu oraz oszacowania kosztow realizacji ze $wiadomoscia
zapewnienia ich pokrycia przez Zamawiajacego w przypadku niezaleznych od wykonawcy
wzrostow poszczegdlnych istotnych kosztéw realizacji umowy.
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Zgodnie z wyrokiem lIzby z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze KIO 2065/20:
SZamawiajgey jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujqgcy, za pomocq dostatecznie dokltadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego

przepisu sprowadza si¢ wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byl w stanie
zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co

do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie

przedmiotu _zamowienia”. Powyzsze rozstrzygniecie ma zastosowanie do przedmiotowego

postgpowania, gdzie Zamawiajacy zaniechal takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktore
wyeliminowalby niepewnos$¢ po stronie wykonawcoéw w zakresie kluczowym do wyceny
kosztow realizacji umowy. Wprawdzie wyrok zapadl na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy Pzp, niemniej argumentacja w nim zawarta pozostaje aktualna i ma odniesienie do
niniejszej sprawy.

W konsekwencji powyzszego doszto do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy przepisy art. 99 ust. 11 ust. 4, art. 121 w zw. z
art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad przejrzystos$ci, zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnos$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a tym
samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postgpowania z nalezytg starannoscia, w
szczegolnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
sporzadzenie oferty.

Odwolujacy podkresla rowniez, ze realizujac zasade przejrzystosci, Zamawiajagcy ma
obowiazek jasnego formulowania wymogdéw i przygotowania dokumentacji postgpowania w
sposéb umozliwiajacy rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamowien
publicznych jest okreslenie przez Zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia w sposédb, ktory
znaczaco utrudnia kalkulacje ceny ofertowej. Zasada przejrzystosci w kontekscie tresci
postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajacego do sformulowania
dokumentacji postgpowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru
dzialalno$ci prowadzonej zard6wno przez wykonawce, jak 1 zamawiajgcego. Oznacza to, ze
wykonawca powinien uzyska¢ w SWZ tyle informacji, ile racjonalnie jest potrzebne
profesjonalnemu wykonawcy do sporzadzenia konkurencyjnej oferty.

Ponadto zasada przejrzysto$ci postgpowania wymaga, aby wydatkujac $rodki publiczne,

Zamawiajacy byt w stanie wykazac ich celowos$¢ 1 efektywnos¢. Zasadom tym przeczy sytuacja,
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w ktorej wykonawcy musza wyceni¢ w ofercie ryzyka multiplikowane niepotrzebnie przez

Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazuje réwniez na obowiazek rzeczywistego zastosowania zasady efektywnosci.
Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwagg, ze wskutek niejednoznacznego i niewyczerpujacego
opisania przedmiotu zamdwienia, rzetelny wykonawca musi kalkulowa¢ w ofercie wystapienie
dodatkowego ryzyka, co oczywiscie znaczaco zwigksza ceng¢ oferty. Uwzglednienie

przedstawionych tu zarzutéw pozwoli zatem na obnizenie poziomu cen w skladanych ofertach.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest w pelni zasadne.

Magdalena Kacata Signature Not VEr,[ﬁ
radca prawny Dokument podpisanﬁzez Magdalena
Kacata
Data: 2023.05.22 16:38:32 CEST
Zalaczniki:
1) petnomocnictwo;
2) dowod uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3) KRS Odwotujacego;
4)  dowdd uiszczenia wpisu;
5) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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