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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie
przetargu nieograniczonego pn. Ochrona zasobow przyrodniczych w pasach drog
powiatowych na terenie powiatu bartoszyckiego
Zadanie dofinansowane ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Os priorytetowa 5
Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw, Dzialanie 5.3
Ochrona roznorodnosci biologicznej

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6ézn. zm.) zwane] dalej ustawa Pzp,
informuj¢, odrzuceniu

oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce

Jacek Konka Firma Handlowo-Uslugowa
Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski

oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Hortus Iwona Konka
Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski

1 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na realizacj¢ zadania pn. ,,Ochrona zasobow przyrodniczych w pasach drog
powiatowych na terenie powiatu bartoszyckiego” w zakresie
» czesci 1 zamdwienia pn. ,,Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drég
powiatowych nr 1577N, 1394N, 1400N, 1422N, 1565N”,
» czedci 2 zamOwienia pn. ,,Wykonanie prac priyrodniczych w pasach drég powiatowych
nr I1386N i 1354N”,

» czesci 3 zamOwienia pn. ,,Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drég powiatowych
nr 1320N i 1999N”’.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy, ktdre jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
Jak wynika z ugruntowanego stanowiska doktryny oraz orzecznictwa, jako czyn
nieuczciwej konkurencji kwalifikowane jest zawarcie niedozwolonego porozumienia (zmowa
przetargowa) 1 uzgadnianie tresci sktadanych ofert przez wykonawcéw w celu uzyskania
przez jednego z nich zamowienia na korzystniejszych warunkach. Przy ocenie, czy dane
dziatanie lub zaniechanie nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, nalezy bowiem brac
pod uwage nie tylko przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tez przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podobny poglqd przedstawita Krajowa Izba
Odwolawcza m.in. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., KIO 1865/20, Legalis nr 2494155
(tak rowniez wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 648/16). Za czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 niewatpliwie moze by¢
uznane zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Zawarcie takiego porozumienia (tzw. zmowy przetargowej) nie
tylko jest sprzeczne z prawem, ale niewatpliwie takze z dobrymi obyczajami.
Ponadto prowadzi ono do znieksztalcenia konkurencji w danym postepowaniu, naruszajac -
w zalezno$ci od okolicznosci stanu faktycznego - interesy wykonawcdéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamdéwienia badz samego zamawiajacego. Jak wskazatl Sad Okregowy - Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII
AmA 4/18. zmowy przetargowe moga przybiera¢ wiele form, jednak zawsze majg na celu
ostabienie konkurencji mi¢dzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzi¢
do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci. Zmowy przetargowe, moga skutkowac stratami
w postaci wyboru przez zamawiajacego oferty mniej korzystnej ekonomicznie, niz ta ktora
mogltby wybraé, gdyby konkurencja przy wylanianiu zwyciezcy przetargu funkcjonowata
prawidtowo. Niedopuszczalne sa, jako sprzeczne z zasadg réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, zar6wno wszelkie porozumienia mi¢dzy zamawiajacym a uczestnikami, jak tez
miedzy samymi uczestnikami. Dziatania takie stanowig oczywiste manipulacj¢ przebiegiem
postepowania przetargowego. (A. Sottysinska - Europejskie Prawo Zamoéwien Publicznych -
komentarz/ Zakamycze 2006).

Analiza ofert ztozonych w prowadzonym postgpowaniu przez Wykonawce Jacek
Konka Firma Handlowo-Ustugowa, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski oraz
Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka,
Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski prowadzg w ocenie Zamawiajacego do wniosku, ze
pomiedzy tymi wykonawcami doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia,
ograniczajgcego konkurencje.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawce Wykonawce Jacek Konka Firma
Handlowo-Uslugowa, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski oraz Wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100
Lidzbark Warminski 1facza bliskie wigzi rodzinne (z wustalen poczynionych przez
Zamawiajacego strony sg matzenstwem). Ponadto siedziby tych wykonawcéw znajdujg si¢ w
niedalekiej odleglosci od siebie miejscowosci — Sarnowo do miejscowosci Knipy jest 2, 2 km.
Obaj Wykonawcy prowadza tozsamg dzialalno$¢ gospodarczg. Nadto, w formularzach
cenowych ztozonych przez obu Wykonawcow sg doktadnie te same btedy dotyczace sposobu
obliczenia ceny za wykonanie zamowienia a oferty ztozone przez obu Wykonawcow zostaty
wypetnione w  podobny sposéb. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze Wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100
Lidzbark Warminski, w formularzu ofertowym wskazat osobe ktéra bedzie uczestniczyta w
realizacji zamo6wienia (zadeklarowang w ramach warunku udzialu w postepowaniu oraz w
ramach kryterium oceny ofert), ktéra w poprzednim postepowaniu zostata Wykazana w
ofercie Wykonawcy Jacek Konka Firma Handlowo-Ustugowa, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark
Warminski.

Powyzsze okoliczno$ci,  uprawdopodabniaja, Zze wykonawcy mogli porozumieé si¢
w zakresie warunkéw cenowych w sktadanych ofertach. Wniosek ten potwierdza réwniez
zachowanie tych Wykonawcow podjete w toku postepowania, a w szczeg6lnosci zaniechanie
Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka,
Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, polegajace
na nie zlozeniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego podmiotowych S$rodkow
dowodowych co spowodowato, konieczno$¢ odrzucenia jego oferty (w dniu 17 czerwca 2022
r. Wykonawca tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka,
Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski, ktorego oferta zostala oceniona najwyzej, zostal
wezwany do ztoZenia podmiotowych srodkow dowodowych w terminie do dnia 28 czerwca
2022 r. do godziny 8:00. Wykonawca do konca wyznaczonego terminu nie ztoZyt
podmiotowych srodkow dowodowych. W zwigzku z powyiszym w dniu 4 lipca 2022 r.
Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) Wezwatl ponownie wykonawce do
ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 15
lipca 2022 r. do godziny 8:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt dokumentow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski). Z powodu braku innych ofert
Ww niniejszym postepowaniu, oferta zlozona przez Wykonawce Jacek Konka Firma
Handlowo-Uslugowa, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski stala si¢ oferta najwyzej
oceniong w zakresie kazdej czgsci zamowienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze oferta ta jest wyzsza
0495 407,45zt (czgs¢ 1 0215 750,63 zt; czes¢ 2 0 231 240,42 zt; cze$¢ 3 0 48416,40 zh).
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W zwigzku z tym, jak wskazuje logika, niezasadnym bylo ubieganie si¢ o realizacje
zamoOwienia za kwote zaoferowang przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski, skoro to
samo zamowienie moglo zosta¢ przez wykonawce Jacek Konka Firma Handlowo-Ustugowa,
Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski zrealizowane za kwote o 495 407,45 zt wyzsza.
Stad tez, zdaniem Zamawiajacego Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski zaniechal ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych na wezwanie Zamawiajacego, dazac do tego aby jego

oferta zostata odrzucona.

W ocenie Zamawiajacego malo prawdopodobnym jest, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35, 11-100 Lidzbark
Warminski zrezygnowalby z udzialu w postepowaniu, gdyby brat w nim udziat jako podmiot
niezalezny prowadzacy wobec Jacek Konka Firma Handlowo-Ustugowa, Sarnowo 41, 11-100
Lidzbark Warminski dziatalno§¢ konkurencyjng. Jak bowiem podkresla si¢ w orzecznictwie
,, W normalnych warunkach rynkowych wqtpliwe jest, ze przedsiebiorca majgcy wiedze, ze
jego oferta zostata oceniona najlepiej (...) zdecydowatby sie¢ na rezygnacje z realizacji
zamowienia” (Decyzja Prezesa UOKiK z 27 czerwca 2014 r. Nr DOK-1/2014).
Ocena zmowy przetargowej nie musi opiera¢ si¢ na bezposrednich dowodach, gdyz
bez posiadania uprawnien wlasciwych organom $cigania, czg¢stokro¢ nie ma mozliwos$ci ich
uzyskania. W zwiazku z tym, przy ocenie czy w danej sprawie doszlo do porozumienia
noszacego znamiona zmowy przetargowej wystarczy uprawdopodobni¢, ze takie
porozumienie miato miejsce. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszlaki mogg byc¢
wystarczajace do uznania ztozenia oferty za czyn nieuczciwej konkurencji, o ile wystapig one
»W odpowiednich wadze i ilosci” - powstaje wowczas domniemanie faktyczne wystapienia
zmowy stanowigce podstawie do odrzucenia oferty (tak m.in. wyrok KIO z 20 marca 2013 r.,
sygn. akt KIO 517/13 w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt
111 SK 6/06). ,,W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dopuszcza si¢ stosowanie
domnieman faktycznych, z ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajgcego konkurencje. (...) Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze
by¢ udowodniony przez Prezesa UOKIK w sposob posredni, jezeli podobienstwo
postepowania przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zatoZenia wczesniej uzgodnionego
zachowania tych podmiotow na rynku” (tak Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2019 r., VII
AGal846/18, LEX nr 2673423). ,,W ocenie zmow przetargowych - jako zakazanych z mocy
ustawy - obowiqzujg obnizone standardy dowodowe, a wykazanie tego rodzaju porozumienia
opiera si¢ przewaznie na dowodach posrednich oraz domniemaniach faktycznych,
tj. ustalenia pewnych faktow mogq by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego
wniosku na podstawie innych faktow. Dlatego tez wystarczajgce jest, aby caloksztalt

okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, zZe doszto do
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zmowy przetargowej (tak wyrok KIO z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1279/18). UOKIK
w licznych publikacjach wskazuje na mozliwe do zaobserwowania symptomy zmowy
przetargowej, takie jak m.in. ten sam charakter pisma w ofertach, jednakowe bledy
obliczeniowe, ten sam adres, wigzy rodzinne czy wreszcie nieoczekiwana rezygnacja
z uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra ztozyta korzystniejsza oferte (tak wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 wrze$nia 2020 r., KIO 1865/20, Legalis nr 2494155).
W zlozonych na Wezwanie Zamawiajacego Wyjasnieniach co prawda, Wykonawcy
o$wiadczyli, ze faktycznie wigzg ich wigzy rodzinne jednakze prowadza oddzielne
dziatalnosci 1 nie ma migdzy nimi zadnych powigzan dotyczacych sprzgtu, kapitatowych ani
co do zatrudnienia oso6b. Ponadto Pani Iwona Konka wskazata, ze nie zlozyta podmiotowych
srodkow dowodowych poniewaz oferta zostata ztozona 27 maja 2022r. a wezwanie zostato
wystane 18 lipca 2022 i w miedzy czasie wygrata dwa przetargi po korzystniejszych cenach
oraz sytuacja w kraju (inflacja, oraz odptyw pracownikow z Ukrainy) uniemozliwitoby jej
utrzymanie zaproponowanych w ofercie cen. Jednakze nie podata jakie uzyskata zamowienia
a na zadnej ze stron internetowych ani w Biuletynie Zamowien Publicznych nie ma zadnej
informacji o tym aby firma Pani Iwony Konki uzyskata jakiekolwiek inne zaméwienie.
Wyjasnienia odno$nie sytuacji w kraju rowniez nie s3 dla Zamawiajacego wiarygodne
albowiem bioragc pod uwage termin ztozenia oferty a wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych mingty nie cate 2 miesigce za§ w tym czasie nie wydarzylo si¢ nic co
nagle spowodowato by wzrost kosztoéw w taki sposob aby uniemozliwial realizacje
zamowienia. Wrecz przeciwnie cena paliwa nieznacznie ale jednak spadta. Ponadto termin
realizacji zamowienia wynosit 11 miesiecy od dnia podpisania umowy wigc biorgc pod
uwage, ze mamy do czynienia z podmiotem profesjonalnie prowadzacym
dziatalno$¢ zawodowa znajacym realia rynku, na ktérym dziata, wie z jakimi kosztami wigze
si¢ wykonanie przedmiotu zamoOwienia 1 jakiego zaangazowania S$rodkéw wymaga,
wyjasnienia te wydajg si¢ by¢ niewiarygodne.

Reasumujac, analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwala na wyciagnigcie wniosku,
ze wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Hortus Iwona Konka,
Knipy 35, 11-100 Lidzbark Warminski oraz Jacek Konka Firma Handlowo-Ustugowa,
Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski zawarli porozumienie dotyczace postgpowania
przetargowego, a celem tego porozumienia bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy bedzie zmuszony do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty drozsze;.
O powyzszym $wiadczy fakt, ze wykonawcoéw lacza bliskie wigzi rodzinne, oba podmioty
prowadza tozsamg dziatalno$¢ gospodarcza, maja siedzibe w niedalekiej odlegtosci, a w toku
postepowania doszto do podjecia czynnosci bezposrednio wptywajacych na ranking ofert.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawce Jacek Konka
Firma Handlowo-Uslugowa, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski

Zgodnie z art. 226. ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
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zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Hortus Iwona Konka, Knipy 35,
11-100 Lidzbark Warminski

Art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 1710 z p6ézn. zm.) ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia Ilub spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen” oraz art. 226. ust. 1 pkt. 7) ustawy
Pzp zgodnie z ktorym ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji”.
Pouczenie

Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp Wykonawca ma prawo wnie$¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujacy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajagcemu odwotanie
wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopi¢ tego odwotania,
jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uptywem tego
terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 1 3 ustawy Pzp.

Jako Ze pismo zostato przekazane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, to termin
wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przestania kopii
odwotania do zamawiajacego uptywa po 10 dniach od przekazania zadania wyjasnien,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
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