Poznan, 25 marca 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawcze;j
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Poznaniu

ul. Przybyszewskiego 49, 60 — 355 Poznan

Adres  strony  internetowej  prowadzonego
postepowania:
https://epropublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamo
wienia?przetargld=f3cc8ccc-21b9-410c-bc7a-
ad933d2cffof

e-mail: dzp@usk.poznan.pl

Odwotujacy: Spétdzielnia  Rzemieslnicza  Zdunéw  Ustug
Budowlanych i Produkcji Roznej
ul. Sfowianska 53C
61 — 664 Poznan
KRS: 0000188356 NIP: 7770002599
tel. +48 61 8266 033; 501 570 481

e-mail: spoldzielnia_zdunow@poczta.fm

Ogtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych: 2024/BZP 00075372/01 z dnia
2024-01-29.

Nr referencyjny nadany przez Zamawiajacego: DZP/14/2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne pn. ,,Adaptacja pomieszczen oddziatow w Szpitalu przy ul. Przybyszewskiego 49 dla

celéw relokacji Oddziatéw z ul. Grunwaldzkiej” Pakiet 1 - 4.



ODWOtLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego, Spétdzielni Rzemiesiniczej Zdunéw Ustug Budowlanych

i Produkcji Roznej — dalej: ,,0dwotujacy”, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11.09.2019 r.

— Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawa Pzp”) wnosze odwotanie wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy Pakietow: 1 — 4.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego

z uwagi na niespefnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie

2) Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie

wystosowania wezwania do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych s$rodkow
dowodowych tj. wykazu osob w przypadku, gdy zdaniem Zamawiajgcego, osoba
wskazana na potwierdzenie speftnienia warunku nie dysponuje wymaganymi

uprawnieniami,

Wskazujac na powyisze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty

Odwotujacego;

Przeprowadzenie oceny spetniania warunku na podstawie przedtozonych

podmiotowych srodkéw dowodowych;
Ewentualnie:

Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb

w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie do uprawnien Kierownika Budowy;

Przeprowadzenie dowoddéw z zaftagczonych dokumentéw w celu wykazania faktow

wskazanych w sformutowanych woweczas tezach dowodowych;

Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego;



DOPUSZCZALNOSC ODWOLANIA
1. INTERES WE WNIESIENIU ODWOtANIA

Odwotujacy jest wykonawcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jego oferta w przyjetych
kryteriach oceny ofert (cena 60%, okres gwarancji 10%, termin wykonania 30%) jest najwyzej

oceniona w Pakietach 1 - 4.

Oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamodwienia i gdyby nie niezgodne
z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, zostataby uznana
za najkorzystniejsza.

Szkoda, jaka moze ponies¢ Odwotujacy w wyniku zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego,

odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby realizujgc zamowienie.
2. TERMIN

Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o czynnosciach Zamawiajgcego z tresci wezwania

przestanego w dniu 19.03.2024 r.

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu

do wniesienia odwotania (dowdd w zataczeniu).
3. WPIS

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 10.000,00 ztotych na rachunek Urzedu

Zamoéwien Publicznych w dniu 25.03.2024 r.
Uzasadnienie

1. Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Poznaniu - dalej: ,Zamawiajgcy” — jest ,,Adaptacja pomieszczen oddziatéw w Szpitalu
przy ul. Przybyszewskiego 49 dla celéw relokacji Oddziatow z ul. Grunwaldzkiej” Pakiet

1-4.-dalej,Postepowanie”.

2. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1)

ustawy Pzp.

3. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej



ROZDZIAL 7 pkt. 7.2.1) SWZ:

W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczace:
1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

"dysponowanie kadrg - jedng osobe - Kierownika budowy - posiadajacy uprawnienia bu-
dowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstruk-
cyjno-budowalnej, posiadajgcego doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika

Budowy - minimum 3 lata (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane).

Zamawiajgcy pozada doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy w jednostkach

ochrony zdrowia. *

*Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazine uprawnienia budowlane wydane na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa, Zamawiajacy uzna rowniez
wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi nabyte w
innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwach
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronach umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2023 r.

poz. 334 ze zm.).

4. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem 9

pkt 9.2.2) SWZ nalezato ztozy¢ wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,

kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, ktérego wzdér stanowit

zatgcznik nr 5 do SWZ.



5. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych z dnia 04.03.2024 r.,

w kwestach odnoszgcych sie do zarzutéw odwotania Odwotujacy ztozyt:
— wykaz oséb:
WYKAZ OS0B

Dotycry: Adaptacja pomleszezedi oddziabéw w Szpitalu przy ul. Preybyszewskiego 49 dia celdéw relokac)i
Oddzlatdw z ul. Grunwaldekie|.
Nr referencyjny nadany sprawle przez Zamawlajgcego: DIPS 14,2024

Oswiadczamy, e dysponujemy:

Kwaliflkacje
awodowe
' Zakres Podstawa
Lp.| Imie sk {dt;:a::;:::m Dodwladczenle, wyksztatcenle wyk wych | d nowania
crynnedel
uprownlerd orgz f
specialnosd]
Upravniensa ne 38/81/Pw  dn. 10.02.1981r. bez
ograniceef; dysponowane
TADEUST dodwiadciensa 4.2 |ata; KIEHI:JE:FH K be:pn_-;'red’n.'e;.f’
1. EACTMARER wiykirtabcmnie drednie — technik drogawy ROBOT Y
BUDDWLANYCH .
S

Pabaty 4 na patroaty

— plik: uprawnienia.pdf w ktérym znajdowato sie: Zaswiadczenie dla p. Tadeusza
Kaczmarka z Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa, Decyzja o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie z dnia 10.02.1981 r., potwierdzenie z Wielkopolskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 23.10.2019 r., ze p. Tadeusz Kaczmarek
legitymuje sie uprawnieniami bez ograniczen oraz oswiadczenie Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw Miasta Poznania o uprawnieniach dot. wykonywania prac

przy zabytkach.

6. W dniu 12.03.2024 r. Odwotujgcy otrzymat wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych (wezwania oraz ztozone dokumenty zawarto w zatgczniku nr 3

do odwotania).

7. Zamawiajacy ,wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie ztozonego ,, Wykazu oséb” i wykazania, ze osoba wskazana jako kierownik



robot budowlanych Pan Tadeusz Kaczmarek petnit obowiqzki kierownika budowy
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi przez Zamawiajgcego
w pkt 7.2.1 Zdolnos¢ techniczna Ilub zawodowa w SWZ tj. posiadajgcego
doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy — minimum 3 lata.
Zauwazyc¢ nalezy, ze Wykonawca w wykazie postuzyt sie jedynie oswiadczeniem, ze
wskazany Kierownik Robot Budowlanych ma doswiadczenie 42 lat. Wykonawca nie
wykazat przedmiotowego doswiadczenia poprzez ztoienie dokumentow, ktore
potwierdzajq, ie Pan Tadeusz Kaczmarek petnit obowigzki kierownika robdt
budowlanych minimum przez okres 3 lat. Jednoczesnie przypomina, ze zgodnie
z zapisem SWZ w pkt 9.2.2. Wykonawca byt zobowigzany do wykazania
doswiadczenia wskazanej osoby poprzez zfozenie podmiotowych srodkow

dowodowych dopuszczonych przez prawo.

Wykonawca powinien mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw podmiotowych moze by¢ dokonane tylko raz w stosunku do tego
samego braku lub tego samego btedu. Wykonawca nie moze zosta¢ ponownie

wezwany do ich uzupetnienia w tym samym zakresie.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca powinien zawrze¢ w uzupetnianym wykazie
0s0b wszystkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu i uzupetni¢ go zgodnie z niniejszym wezwaniem poprzez przedfozenie
dokumentow, w tym np. umow o prace, umow o swiadczenie ustug, wyciggow lub

kopii z dziennika budowy itd.” (pogrubienie Odwotujgcego)

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wykaz osdb uzupetniony o szczegétowy wykaz
prowadzonych prac przez Kierownika Budowy (wykazano 19 realizacji). Ztozyt réwniez
potwierdzenia doswiadczenia (6 dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie

p. Kaczmarka).

W dniu 19.03.2024 r. Odwotujacy zostat powiadomiony o odrzuceniu oferty.
Z uzasadnienia wynika, iz Zamawiajgcy kwestionuje uprawnienia Kierownika Budowy.
Zdaniem Zamawiajacego p. Kaczmarek legitymuje sie uprawnieniami w ograniczonym
zakresie, co oznacza, ze Odwotujagcy nie dysponuje osobg z wymaganymi

uprawnieniami i nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.



[Zarzut: Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp: odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi

na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu]

1. Zdaniem Odwotujgcego osoba wskazana w wykazie na potwierdzenie zdolnosci
technicznej i zawodowej w przedmiocie dysponowania osobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, dysponuje wymaganymi uprawnieniami — tj. uprawnieniami budowlanymi
bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane;j.
Uprawnienia do petfnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostaty
uzyskane przez p. Tadeusza Kaczmarka decyzja z dnia 10.02.1981 r., na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46 z

pozn. zm.).

2. Zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -
Prawu budowlane, uprawnienia budowlane uzyskane pod rzgdami poprzednio

obowigzujgcych przepisdw pozostajg w mocy a ich zakres nie ulega zmianie.

Uprawnienia wynikajgce z decyzji z dnia10.02.1981 r. umozliwiajg petnienie
samodzielnych funkcji Kierownika budowyi robdét w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanejw zakresie kierowania i nadzorowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementow budowlanych oraz oceniania
i badania stanutechnicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytaczeniem linii, weztéw
i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw,

budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

3. W momencie wydawania decyzji dla p. Tadeusza Kaczmarka przepisy prawa nie
postugiwaty sie pojeciem uprawnien budowlanych bez ograniczen

i w ograniczonym zakresie.

Wykazywane uprawnienia budowlane nie wprowadzajg ograniczen w zakresie kierowania
budowg irobdt tak jak zostato to wykazane w art. 15a ust. 5 obecnie obowigzujgcego

Prawa budowlanego.

4. Co istotne, gdyby p. Kaczmarek dysponowat uprawnieniami w ograniczonym zakresie nie

mogtby on petni¢ funkcji Kierownika budowy przy realizacji licznych obiektéw



wykraczajgcych poza ograniczenia przytoczone w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego.
Natomiast zgodnie z zatgczonym wykazem robdt, prowadzit on liczne inwestycje, dla
ktorych wymagane sg uprawnienia budowlane bez ograniczen, ktére oddane zostaty do

uzytkowania bez zastrzezen Organdw Nadzoru Budowlanego.

Dodatkowo Odwotujgcy przedktada Specyfikacje oraz zawarte po przeprowadzeniu
postepowan umowy, gdzie rowniez wymagano osoby z uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen i tg osobg w trakcie realizacji robdét byt p. Kaczmarek (zatacznik nr 4 do

odwotania):

— SWZ Akademii Wychowania Fizycznego + umowa RDZP - 2003 - 3/23/ZP
z17.04.2023 r.;

— SWZ 14 WOG w Poznaniu ,, Remont budynku nr 7 przy ul. Bukowskiej 34” + umowa
2117/Z/2023/INFRASTR. Z 11.07.2023 r,;

- SWZ 14 WOG w Poznaniu , Remont budynku nr 24 i 39 przy ul. Bukowskiej 34" +
umowa 241/7/2023/INFRASTR. Z 17.08.2023 r.;

W zatgcznikach kolorem z76ttym zaznaczono odpowiednio: warunek udziatu

W postepowaniu oraz postanowienia umowy.

. Ztozona wraz z wykazem oso6b interpretacja z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 23.10.2019 r. dotyczy co prawda uprawnien budowlanych
w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji i potwierdza, ze p. Kaczmarek
dysponuje uprawnieniami w specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi
w zakresie drogowych obiektéw budowlanych bez ograniczen. Jednakze to samo odnosi
sie do uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowalnej. Pan Kaczmarek i w zakresie uprawnien drogowych

i konstrukcyjno — budowlanych legitymuje sie nimi bez ograniczen.

. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zadat uprawnien bez ograniczen
W rozumieniu art. 15a ust. 4 Prawabudowlanego, nie dopuszczajgc tym

uprawnien z ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego.

Jak dowodzi Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1235/21 brak jest uzasadnienia dla

niedopuszczania w ramach warunku, uprawnien wydanych na podstawie przepisow



rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 .
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a ktore na zasadzie art.
104 Prawa budowlanego oraz ktore w zwigzku ze swoim zakresem, umoZliwiajq
projektowanie oraz kierowanie robotami w zakresie obiektow zamawianych w ramach
przedmiotowego postepowania.
7. W przywotanym wyroku Izba uznaje za niedopuszczalng takqg interpretacje, ktora
eliminuje szereg podmiotow obecnych na rynku i zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zwtaszcza w zwiqzku z niedookreslonym i nieostrym znaczeniem zwrotu "bez ograniczen”,
mogtoby dojs¢ do eliminacji bardzo znacznego kreqgu takich podmiotow. Nie jest,
bowiem jasne czy rzeczony brak jakichkolwiek ograniczen miatby dotyczyc i by¢ okreslany
wzgledem wymaganego, wspotfczesnego zakresu uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, czy tez to zakresy uprawnien wydawanych na podstawie
uprzednio obwiqzujgcych przepisow miatyby byc¢ oceniane jako ograniczone, wzgledem

jakichs najszerszych uprawnien wtedy przewidywanych.

Najlogiczniej nalezatoby postulowac oba powyisze warianty, w mysl dictum, ze
wszelkie ograniczenia, to ograniczenia, a w dokumencie dotyczgcym
udzielenia zamdwienia nie dopuszczono przeciez

zadnych ograniczen wskazanych uprawnien konstrukcyjno- budowlanych.

W ocenie Izby, najbardziej adekwatnqg do celdw oceny formutq poréwnywania
i kwalifikowania "starych" uprawnien wzgledem "nowych", jest formuta wskazana

w wyroku Izby z dnia 8 lipca 2011 r. (sygn. akt. KIO 1332/11; KIO 1333/11).

Uprawnienia budowlane wydawane na podstawie uprzednio obowiqzujgcych przepiséw
odpowiadajgce wspotczesnym uprawnieniomw danej specjalnosci bez ograniczen,
to uprawnienia, ktore nie majq zakresowo-rzeczowych ograniczen definiowanych przez
obowiqzujqgce aktualnie przepisy (jako wylgczonych przez takie
sformutowanie warunku) oraz sq uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonanie

zamawianego zakresu robot, w zwigzku, z ktérym warunki i kryteria byly stawiane.

. Majac powyisze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego uprawnienia p. Kaczmarka
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z tym odrzucenie

oferty nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.



[Zarzut ewentualny: Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wystosowania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodo-
wych tj. wykazu oséb w przypadku, gdy zdaniem Zamawiajacego osoba wskazana przez
Odwotujacego na potwierdzenie spetnienia warunku nie dysponuje wymaganymi upraw-
nieniami]

1. Jako zarzut ewentualny Odwotujgcy podnosi  zaniechanie wezwania do

uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb w trybie naprawczym z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy wystosowat dnia 12.03.2024 r. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw,
jednakze dotyczyto ono wytgcznie kwestii doswiadczenia podanego w pierwotnym
wykazie w latach (doswiadczenie 42 lat) zamiast, jako to wskazat Zamawiajacy: ztoZzenia
dokumentow, ktore potwierdzajq, ze Pan Tadeusz Kaczmarek petnit obowiqgzki

kierownika robot budowlanych minimum przez okres 3 lat.

3. Abstrahujac od tego, ze zgdanie wykazywania doswiadczenia konkretnymi dokumentami
nie znajduje oparcia w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (wg § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia sktadany jest wykaz wraz z informacjami, a nie dokumentami jak
to ma miejsce w przypadku wykazywania doswiadczenia), to Zamawiajacy wezwat

o konkretny zakres informacji: doswiadczenie osoby.

W zadnym miejscu wezwania nie ma mowy o watpliwosciach czy kwestionowaniu

uprawnien Kierownika Budowy.

4. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktdrej Zamawiajacy zaniechat wezwania z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp odnosnie do uprawnien, pomimo tego, ze zastosowanie trybu
naprawczego jest obowigzkowe. Wystosowane wezwanie dotyczyto bowiem zupetnie

innych okolicznosci niz te bedace podstawg odrzucenia oferty.

5. Nie ma réwniez ryzyka wielokrotnosci wezwania, bowiem jednokrotno$¢ w rozumieniu
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do konkretnego zakresu
uzupetnianych/poprawianych informacji. W przypadku bedgcym przedmiotem niniejszej
sprawy jednokrotnos¢ wezwania odnosi sie do doswiadczenia, nie za$ uprawnien, ktdre

w wezwaniu z 12.03.2024 r. nie byty kwestionowane.



. Argumentacja Odwotujacego jest poparta jednolitym i od lat utrwalonym orzecznictwem

Krajowej lzby Odwotawczej m.in. orzeczenie KIO 1521/23: Za niedopuszczalng nalezy
uznac sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy tresciq wezwania obejmuje jedno uchybienie
w zakresie wykazania warunku, a nastepnie za powodd odrzucenia oferty uznaje inne

uchybienie, do usuniecia ktorego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

. Skoro wiec Zamawiajgcy zakwestionowat dysponowanie przez p. Kaczmarka

odpowiednimi uprawnieniami, powinien wezwacd Odwotujgcego do
uzupetnienia/poprawienia wykazu, dajac mu mozliwos¢ wskazania innej osoby na

potwierdzenie spetnienia warunku.

. Tymczasem w wezwaniu do uzupetnienia Zamawiajacy wskazat wyfacznie na brak

szczegbdtowych informacji co do zadeklarowanego, 42 letniego doswiadczenia Kierownika

i wymagat uzupetnienia szczegétowych realizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki:

1. Odpis z KRS Odwotujgcego,

2. Dowdd przestania kopii odwofania Zamawiajgcemu,

3. Plik skompresowany: pierwotnie ztozone dokumenty na wezwanie do zfozenia,
wezwanie do uzupetnienia dokumentow, dokumenty ztozone na wezwanie do
uzupetnienia;

4. Plik skompresowany: SWZ wraz z umowami z innych postepowan;
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