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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 1T

I. Zamawiajacy

Nazwa: Miejski Zarzad Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu
Adres: ul. Grunwaldzka 6
Kod,
miejscowosc, 47-220 Kedzierzyn-Kozle opolskie
Woj.:

1. Czy zaméwienie bylo przedmiotem ogloszenia w BZP

Tak [X Nr zam. data nr 2024/BZP 00335160 22.05.2024

III. Tryb i przedmiot zamdéwienia

Rodzaj zamowienia
[ Tryb

Roboty budowlane Tryb podstawowy bez negocjacji

IV. Nazwa nadana zamo6wieniu przez Zamawiajacego

Modernizacja gminnych lokali mieszkalnych w Kedziergynie-Kozlu 11

V. Informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci I — Wykonanie robét budowlanych
i instalacyjnych zwigzanych z remontem czterech (4) pustostanéow przy ul. Pawla Stalmacha 11a/9, ul.
Koszykowej 9a/2, ul. Aleksandra Glowackiego 12a/8, ul. Konstantego Damrota 21b/10

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postgpowanie  obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego”.

Podstawa prawna:

W zwiagzku z powyzszym, iz wystgpita podstawa opisana art. 255 pkt 6
Ustawy Pzp Zamawiajacy podaje uzasadnienie podstaw uniewaznienia
postgpowania w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp — ,,Przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania
1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postgpowaniu przedmiot zamoéwienia w cze¢sci Il nie zostat
opisany w sposob dostatecznie prawidtowy. Opis przedmiotu zamowienia
wskazywat konkretne cztery adresy lokali mieszkalnych przeznaczonych do
przeprowadzenia robdt budowlanych przez Wykonawce. Jeden
z pustostanow — ul. Konstantego Damrota 21b/10 — w dniu 13.05.2024r.
zostal wytypowany do sprzedazy co skutkuje brakiem mozliwo$ci ujgcia go
w zakresie przedmiotu zamowienia.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 ust. 6 sktada si¢
z koniunkcji trzech okoliczno$ci, ktorych taczne wystapienie skutkuje
koniecznosciag zastosowania tego przepisu. Po pierwsze musi nastgpi¢
naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zaméwien publicznych
(wada postepowania). Po drugie wada ta skutkowa¢ musi niemoznoscia
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zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Konieczne jest
wystapienie zwiazku przyczynowego pomig¢dzy zaistniala wada a brakiem
mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Po trzecie ta
wada musi by¢ nieusuwalna.

W niniejszym postepowaniu (czgs¢ 11) doszto do powstania wady poprzez
naruszenie przez Zamawiajacego art. 99 ustawy Pzp. Nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia godzi w podstawowe zasady zamowien publicznych
tj. efektywnosci i gospodarno$ci w wydatkowaniu srodkow publicznych oraz
rzetelnosci dziatania.

W chwili obecnej, tj. po otwarciu ofert, nie ma mozliwosci usunigcia wady
postgpowania polegajacej na zmianie opisu przedmiotu zamowienia, w taki
sposob by nie wptyn¢to to na zawarcie umowy niepolegajacej uniewaznieniu.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r.(sygn.. akt
KIO 1343/21)stangta na stanowisku: Zgodnie z dos¢ ugruntowanym
orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
styczna 2004 r. Prawo zamowien publicznych niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé
opisu przedmiotu zamowienia moze stanowic¢ podstawe do uniewaznienia
postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO
1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn.. akt KIO 1507/17
). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie
prawnym.

Co wigcej zgodnie ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 2176/19,
w ktorej Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, ktory nie pozwala na zlozenie porownywalnych
ofert, stanowi wystarczajgcq podstawe do uniewaznienia postegpowania. Na
tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc.

W ocenie Zamawiajagcego nieprawidlowosci w opisie przedmiotu
zamOwienia stanowig nieusuwalng wade, ktorej na obecnym etapie
postgpowania nie mozna poprawié. W zwigzku z powyzszym zawarta
w nastepstwie dotknigtej nieusuwalng wada umowa w sprawie zamdowienia
publicznego podlegataby uniewaznieniu w $wietle art. 454 ust. 2 pkt 3
Ustawy Pzp.

Zamawiajacy uznaje powyzsze dowody za wadg postgpowania mogacg mieé¢
wplyw na jego wynik z naruszeniem postanowien art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp —
Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty oraz
art. 17 ust. 1. pkt 2) - Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob
zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych
efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

W zwiazku z powyzszym zachodzi sytuacja opisana art. 255 pkt 6 Ustawy
Pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, tym samym postepowanie o udzielenie
Zaméwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu w czesci 11
podlega uniewaznieniu.




Znak sprawy DZ/4/2024

Informacje o zlozonych ofertach w czes$ci 11
Numery ofert i Wykonawcy

N Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termln_ Okres .. Warun’k!
oferty wykonania gwarancji | platno$ci
Ustugi Inzyniersko-Budowlane nie dtuzej niz do
"BUDMISTRZ” Piotr Gorski 30.09.2024 od 84 Zgodnie z
1 ul. Wolnosci 27 390755,86 21 daty przekazania | miesigce PPU
47-223 Stare Kozle placu budowy

Zaklad Ustugowo- Handlowy TINBUD

S.C. Zbigniew Trojanowski, Bogumila nie dtuzej niz do

2 Mrojanowska 32600000zt | >-10-2024 od 60 | Zgodniez
, . .. daty przekazania | miesigcy PPU
ul. Krélowej Jadwigi 10
placu budowy

47-232 Kedzierzyn-Kozle,

Oferty odrzucone

Nr oferty, nazwa i adres

e Wykonawcy:

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Streszczenie oceny i porownania ZloZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wg kryteriow oceny ofert

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena Okres Kryterium
brutto . Razem
oferty oraz adres Wykonawcy (koszt) gwarancji | spoleczne

Uslugi Inzyniersko-Budowlane
1 BUDMISTRZ? Piotr Gérski 50,06 30,00 10,00 90,06
ul. Wolnosci 27

47-223 Stare Kozle

Zaklad Ustugowo-Handlowy TINBUD
S.C. Zbigniew Trojanowski, Bogumila
2 Trojanowska 60,00 21,43 0,00 81,43
ul. Krolowej Jadwigi 10

47-232 Kedzierzyn-Kozle,

Zatwierdzenie

(Podpis Dyrektora lub osoby upowaznionej)
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