UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU -
Kanclerz Poznar dnia: 2025-0/2.7. 42 ..
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WYKONAWCY

ubiegajacy sie 0 zamoéwienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w czesci 1

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: dostawe mebli wraz z montazem oraz dostawa sprzetu AGD wraz z
montazem do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci

Numer referencyjny:  ZP3/3436/24

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwane;j
dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze w toczagcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ziozona przez wykonawce:

Czesé¢ nr 1: dostawa mebli wraz z montazem oraz dostawa sprzetu AGD do Osiedla
Studenckiego w Stubicach

Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.
Ul. Sokalska 35

61-324 Poznan
za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 90 114.72 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji warunkéw zamodwienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata

najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajacg odrzuceniu
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Punktacja przyznana ofertom w poszczegéinych kryteriach oceny ofert wraz z taczng liczba

punktow:
Wykonawca Kryterium - punktacja Razem

Unikat Krzysztof i Agata 1 - Cena — 90 114,72- 60,00

Moellenbrock Sp. J. 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 8

Ul. Sokalska 35 tygodni- 20.00

61-324 Poznan 3 - Gwarancja na meble - 60 —m- cy- 100,00

(oferta nr 3) 10.00
4- Ocena techniczna, Jako$¢ wykonania

[ —10.00

Tronus Polska Sp. z 0.0. | 1-Cena-134 500,44

Ordona 2a | 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 8 of

01-237 Warszawa tygodni eila pdrzucona =
3.G . ble — 60 podstawie art. 226 ust.

(oferta nr 1) - Gwarancja na meble — 00 m-Cy 1 pkt. 14) i art. 226 ust.
4- Ocena techniczna , jakos¢ 1 pkt. 5
wykonania- brak ztozonej prezentacji w
postaci zmontowanych mebli o |

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z taczna punktacja:
Czesé 1

Ofertanr 1

Tronus Polska Sp. z 0.0.,

Ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako oferte, w ktérej wadium nie zostato wniesione.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte gdyz Wykonawca nie wnidst wadium do uptywu terminu
sktadania ofert tj. do dnia 24.02.2025 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami rozdz. 8 pkt. 1 i pkt. 3
SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 2000,00. 2. Wadium nalezy wnie$¢ w
terminie do dnia 24.02.2025 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku
bankowego Zamawiajacego kwotg odpowiadajacg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie
zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. 8 pkt.4 SWZ.

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 jako oferte, ktérej treé¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia gdyz : '

1. Wykonawca w ztozonym formularzu cenowym w kolumnie nr 6 nie wskazat jaki asortyment zostat
zaproponowany i wyceniony. Zgodnie z zapisami SWZ — rozdz. 3 ust. 10: "Wykonawca w formularzu
cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w ostatniej kolumnie wskaze nazwe producenta, peing nazwe i
symbol mebla lub sprzetu, nazwe systemu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony do
Zamawiajgcego po podpisaniu umowy”. Wymoég ten zostat opisany przez Zamawiajgcego tak w
rozdz. 3 ust. 10 SWZ jak i dodatkowo wyraznie przywotany w ostatniej kolumnie samego formularza
cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ, nie
wpisat jaki przedmiot zamowienia wycenit. Wykonawca nie zlozyt réowniez wraz z ofertg kart
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katalogowych wycenionych mebli, zgodnie z zapisami rozdz.3 ust. 11 SWZ. Spowodowato to brak
okreslenia przez Wykonawce przedmiotu oferty, w zwigzku z czym tre$¢ jego oferty byta de facto
nieznana w chwili ztozenia oferty. Zamawiajgcy nie miat wiec wiedzy jaki przedmiot zaméwienia
zaoferowat i wycenit Wykonawca. Zamawiajacy nie mogt wezwaé Wykonawcy do uzupeinienia
formularza cenowego gdyz stanowi on tresc¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust.
1 ustawy Pzp ani w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto uzupeinienie na wezwanie
Zmawiajgcego formularza cenowego, jak rowniez kart katalogowych dato by mozliwos¢ okreslenia
przedmiotu zaméwienia juz po terminie na skiadanie ofert co jest niedopuszczalne w swietle
przepisow Pzp.

2.Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zmontowanych
mebli tj. fotel tapicerowany, stolik. Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien,
gdyz prezentacja w postaci zmontowanych mebli podlega ocenie punktowej w wyznaczonym
kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta, oprécz sprawdzenia zgodnosci z
przedmiotem zaméwienia i opasanymi w SWZ wymaganiami, jednoczesnie stanowi element oceny
jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupeinienia stuzytoby usunigciu stwierdzonej niezgodnosci
tresci oferty z trescig wynikajacg z SWZ i dawatoby Wykonawcy mozliwo$¢ wptywu na ocene jakosci
oferowanych produktéw po terminie skiadania ofert i po zapoznaniu si¢ z zawartoscig ofert
konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Wymoég ten zostat opisany przez
Zamawiajacego w SWZ w rozdz. 3 ust. 5, rozdz. 3 ust. 6, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 7 tabeli.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat wezwany do uzupenienia Kart
katalogowych wycenionych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentow
(Certyfikaty, atest lub inne réwnowazne dokumenty), ktére potwierdzajg zgodnos¢ prezentowanych
mebli z opisanymi normami, wymienionymi w Zataczniku A, gdyz oferta firmy podiega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszej
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze byé zawarta przed uptywem terminu, o ktérym mowa

powyzej, jezeli zachodza okolicznosci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.

Pouczenie
Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajgcego przystuguja wykonawcom srodki ochrony

prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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