ZP.271.1.1.2021 Mycielin, dnia 27 kwietnia 2021 r.

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego znak sprawy Zp.271.1.1.2021

Zamawiajacy, Gmina Mycielin, dzialajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), udostgpnia ponizej tresé
zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ”) w przetargu nieograniczonym
pn.: ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej Koscielec granica Gminy Mycielin/Gminy Cekow-
Kolonia” wraz z wyjasnieniami:

Ponizej przedstawiam pytania, ktdre wptynety oraz udzielone odpowiedzi:

1. Na jakiej podstawie obliczono ilo$¢ remontow czgstkowych wskazang w przedmiarze?
Prosimy o wskazanie miejsc remontdw czastkowych (czy sa to odtworzenia po przykanalikach
do wpustdw deszczowych? Czy moze tatanie dziur?) oraz zataczenie odpowiedniego
zestawienia tabelarycznego wigzacego dla Wykonawcy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
[lo$¢ remontow czgstkowych zostala przyjeta na podstawie pomiaréw do projektu.

2. Na jakiej podstawie obliczono ilo§¢ warstwy wyréwnawczej wskazang w przedmiarze?
Prosimy o wskazanie miejsc wykonania warstwy wyréwnawczej oraz zataczenie
odpowiedniego zestawienia tabelarycznego wigzacego dla Wykonawcy. Wizja lokalna
sugeruje iz niemal caty odcinek powinien zosta¢ objety wykonaniem wyréwnania ze wzgledu
na znaczne ilosci nierdéwnosci podtuznych i poprzecznych a zwlaszcza na brak w wielu
miejscach spadkdéw poprzecznych (w kilku miejscach stwierdzono wystepowanie
przeciwspadkow). Dodatkowo zwracamy uwage iz przy tak cienkich warstwach bitumicznych
ze wzgledu na zty stan drogi uzyskanie wymaganych réwnosci podtuznych i poprzecznych
moze nie by¢ mozliwe.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Ilo$¢ warstwy wyrownawczej zostata przyjeta na podstawie pomiaréw do projektu.

3. W projekcie (plan sytuacyjny) nie uwzgledniono zjazdéw do posesji. Prosimy o uzupehienie
dokumentacji projektowej bedacej podstawa do skutecznego obliczenia ilosci i wyceny.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Dokumentacja projektowa zostata opracowana jako uproszczona. Szczegdtowa
lokalizacja zjazdow zostanie wskazana przez Zamawiajacego w obecnosci Inspektora
Nadzoru wytonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robdt budowlanych 1
Kierownikowi budowy.

4. W projekcie (plan sytuacyjny) nie uwzgledniono poszerzenia na tukach z kostki kamienne;j.
Prosimy o uzupehienie dokumentacji projektowej bedacej podstawa do skutecznego
obliczenia ilosci i wyceny.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego



Dokumentacja projektowa zostata opracowana jako uproszczona. Szczegdtowa
lokalizacja poszerzen na tukach zostanie wskazana przez Zamawiajacego w obecnosci
Inspektora Nadzoru wytonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robot
budowlanych i Kierownika budowy.

5. W projekcie nie uwzgledniono peronu autobusowego. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji
projektowej bedacej podstawa do skutecznego obliczenia ilosci i wyceny.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Lokalizacja peronéw autobusowych zostanie wskazana przez Zamawiajgcego w
obecnosci Inspektora Nadzoru wylonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robot
budowlanych i Kierownikowi budowy.

6. Jaka konstrukcje nalezy przyja¢ w miejscach odtworzeni po wykonywanych przykanalikach
do wpustow deszczowych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Nalezy uwzgledni¢ taka sama konstrukcje jak na poszerzeniach drogi.

7. W opisie technicznym mowa jest jedynie o remoncie przepustow, przykanalikdw i wpustow
deszczowych natomiast w przedmiarze mowa jest o remoncie przepustéw (prosimy o
wyjasnienie zakresu prac remontowych) oraz mowa jest o wykonaniu nowych wpustow,
przykanalikow i wylotow. Prosimy o wyjasnienie zakresu prac wigzacego Wykonawce.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Nalezy wykonaé zakres prac zgodny z ztaczonym przedmiarem robot.

8. W przedmiarze mowa jest o przykanalikach z rur PCV natomiast SST uwzglednia rury
kamionkowe, zeliwne i betonowe. Prosimy o wyjasnienie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Nalezy przyja¢ material wskazany w zalagczonym przedmiarze robot.

9. Przekroje poprzeczne nie pokazuja scieku z kostki pomiedzy drogg a $ciezkg rowerowg
natomiast plany sytuacyjne pokazujg taki sciek w jednym ciagu oraz krawedz jezdni w innym.
Prosimy o wyjasnienie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
W projekcie budowlanych wskazano przekroj normalny ze $ciekiem oddzielajagcym
sciezke rowerowa od jezdni w rys. 3.2.

10. Wzdhuz placu manewrowego na planie sytuacyjnym nie zaznaczono scieku z kostki natomiast
na przekrojach taki sciek pokazano. Prosimy o wyjasnienie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
W projekcie budowlanych na planie sytuacyjnym w rys. 2.2. wskazano przebieg
scieku przy krawezniku przy placu manewrowym.

11. Prosimy o zamieszczenie tabeli robot ziemnych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego



Miejsca wykonania robot ziemnych zostang wskazane przez Zamawiajacego w
obecnosci Inspektora nadzoru wylonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robot
budowlanych i1 Kierownikowi budowy.

12. Prosimy o informacje dla jakich samochoddéw przeznaczono projektowany plac manewrowy.
Wykonawca zglasza obawe sie, iz zaprojektowana konstrukcja jest niewystarczajaca ze
wzgledu na mozliwe duze obcigzenia statyczne punktowe.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Dla placu manewrowego przyjeto konstrukcje dla obcigzenia ruchem jak dla KR-1.

13. Prosimy o doprecyzowanie co jest wigzace do Wykonawcy: plany sytuacyjne i obliczone na
tej podstawie ilosci czy zawarte w przedmiarze i opisie technicznym ilosci.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Dokumentacja projektowo-kosztorysowa stanowi spdjna czgs¢ projektu.

14. Prosimy o zamieszczenie planu rozbiorek.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Szczegdtowa lokalizacja rozbiorek zostanie wskazana przez Zamawiajacego w
obecnosci Inspektora Nadzoru wytonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robot
budowlanych i Kierownikowi budowy.

15. Prosimy o informacje na podstawie jakich obliczen i badan okreslono przyjete w projekcie
rozwigzania techniczne (konstrukcja drogi).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Konstrukcje nawierzchni przyjeto na podstawie uzgodnien z inwestorem, jaki
najkorzystniejszy wariant nalezy przyja¢ do wykonania robdt w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Opracowana dokumentacja stanowi pierwszy etap
przebudowy. W nastepnym etapie przebudowy zostang wykonane kolejne warstwy
asfaltowe.

16. Dotyczy D.05.03.05b. Specyfikacja przywoluje nieaktualne WT1,WT2 -2008, co powoduje
$wiadome przeniesienie na omawiany kontrakt btedow i niejasnosci zawartych w tych
dokumentach. Czy Zamawiajacy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z aktualnymi WT-
1,WT-2 20142 Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Zamawiajacy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z aktualnymi WT-1, WT-2 z
2014 r.

17. Dotyczy D.05.03.05a. Specyfikacje opracowano w oparciu o nieaktualne WT1, WT2-2010,
pomimo przywotania w pkt.1.3 dokumentu WT2-2014. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy
stosowac sie do aktualnych wytycznych technicznych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Zamawiajacy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z aktualnymi WT-1, WT-2 z



18.

2014r.

Prosimy o zamieszczenie aktualnej decyzji/zgody na wycinke drzew w okresie legowym.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego

19.

Aktualna zgoda na wycinke drzew zostanie przedstawiona przez Zamawiajacego w
obecnosci Inspektora Nadzoru wytonionemu w drodze przetargu Wykonawcy robdt
budowlanych i Kierownikowi budowy.

W projekcie w miejscowosci Stropieszyn (plan sytuacyjny, przekroje) oznaczono ,,Chodnik do
remontu”. Prosimy o wyjasnienie czy zadanie obejmuje remont chodnika. Jezeli tak to
prosimy o wyjasnienie zakresu robot remontowych oraz w ktérych pozycjach kosztorysowych
zostato to ujete. Czy jezeli chodnik nie jest do przebudowy to Zamawiajacy zgadza si¢ na
zmniejszenie Swiatta kraweznika na dlugosci tego chodnika?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego

20.

Szczegotowa lokalizacja remontow chodnikéw zostanie wskazana przez
Zamawiajacego w obecnosci Inspektora Nadzoru wylonionemu w drodze przetargu
Wykonawcy robdt budowlanych i Kierownikowi budowy. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Pr.
bud. za remont uznaje si¢ ,,wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym”.

Podczas wizji w terenie stwierdzono znaczng ilos¢ spekan siatkowych nawierzchni. Czy
przeprowadzono stosowne badania w tych miejscach? Czy Zamawiajgcy nie przewiduje
wzmocnienia tych miejsc? Zgodnie z zapisami SST podtoze pod warstwy konstrukcyjne
(warstwa wigzaca i $cieralna) powinno by¢ nosne.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego

21.

Dokumentacja projektowa zostata opracowana jako uproszczona. W miejsce spekan w
celu wzmocnienia konstrukcji asfaltowych nalezy wykonaé warstwe wyroéwnawcza
zgodnie z przedmiarem robot. W nastepnym etapie przebudowy zostang wykonane
kolejne warstwy asfaltowe, oraz niezbedne zabiegi wzmacniajace konstrukcje
asfaltowa.

Dotyczy SST D-07.01.01 Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog 1 Mostow
maksymalny okres gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien
wynosi¢ 12 miesiecy. W SST D-07.01.01 ujeto jedynie zalecenia stosowania minimalnych
okresoéw gwarancji dla oznakowania poziomego. Nawigzujac do maksymalnej 60-miesigcznej
gwarancji obowigzujacej dla niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje i jednoznaczne
sprecyzowanie okresu gwarancyjnego dla oznakowania poziomego oraz punktowych
elementéw odblaskowych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego

Dotyczy SST-D-07.01.01 — nalezy stosowaé wytyczne Instytutu Budowlanego Drog i
Mostow.



22. Jaki zakres obejmuje ciecie pielegnacyjne — podkrzesanie krzewow ?, Czy usuniecie z
poboczy wysokiej trawy pow. 60% powierzchni obejmuje réwniez usuniecie darni czy tylko
samo wykoszenie?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Usuniecie trawy z poboczy nie wymaga usunigcia darni z poboczy.

23. Opis Techniczny oraz Przekroje Normalne w konstrukcji chodnika podaja zastosowanie
podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem Rm 2,5 MPa natomiast Przedmiar podaje
zastosowanie podbudowy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie. Prosimy o
ujednolicenie zapiséw doktadne okreslenie jaki rodzaj warstwy nalezy zastosowaé w
konstrukeji chodnika: podbudowe z stabilizowanego cementem Rm 2,5 czy podbudowe z
kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Konstrukcje pod chodnik nalezy zastosowa¢ podbudowe zgodnie z przedmiarem- z kruszywa
naturalnego stabilizowanego mechanicznie

24. SST D-05.03.23a Nawierzchnia z betonowej kostki brukowej oraz D-08.02.02 Chodnik z
brukowej kostki betonowej podaje nieaktualne wymagania dla w/w prefabrykatow.
Prosimy o potwierdzenie, ze kostki brukowe betonowe powinny spelnia¢ wymagania
aktualnej normy PN-EN 1338.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
SST D-05.03.23a oraz D-08.02.02 .Kostka brukowa powinna spelnia¢ wymagania aktualnej
Normy PN-EN 1338.

25. SST D-08.01.01 Krawezniki betonowe podaje obowigzujgca norme¢ na krawezniki PN-
EN 1340 i jednoczesnie w p. 2.44.1 podaje nieaktualne i niezgodne z wczesniej
przywotang normg wymagania dla w/w prefabrykatow. Prosimy o potwierdzenie, ze
krawezniki betonowe powinny spetnia¢ wymagania aktualnej normy PN-EN 1340.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego

SST D-08.01.01. Krawezniki betonowe powinny spetnia¢ aktualne wymagania wg . Normy
PN-EN 1340.

26. SST D-08.03.01 Betonowe obtzeza chodnikowe w p. 2.2.1 podaje, ze nasiakliwos¢ wg
normy PN-EN 1340 nie powinna by¢ wicksza niz 5%. Wartosc¢ ta jest niezgodna z
przytoczong normg. Prosimy o potwierdzenie, ze betonowe obrzeza chodnikowe
powinny posiada¢ nasigkliwos¢ zgodnie z obowigzujaca norma PN-EN 1340 — klasa 2B
- wartos¢ srednia 6%.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego.
SST D-08.03.01. Betonowe obrzeza chodnikowe powinny spetnia¢ aktualne wymagania wg.
Normy PN-EN1340

27. Dotyczy § 3 pkt 3 ppkt 2) projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dokladne
okres$lenie miejsca odwozu badz tez maksymalnej odleglo$ci na jaka nalezy odwies¢
materiatdow z rozbidrki nadajace si¢ do ponownego wbudowania.



Stanowisko ( wyjasnienie ) Zamawiajacego

Materiaty z rozbiorki nadajace si¢ do ponownego wbudowania nalezy odwies¢ na odlegtosé
do 10 km. Miejsce sktadowanie zostanie wskazane wybranemu Wykonawcy w trakcie
realizacji rob6t budowlanych.

28. Dotyczy § 3 pkt 3 ppkt 9) projektu umowy. Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie zapisu i
okreslenie w jaki sposob fakt ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku
prowadzenia prac obiektow, fragmentow terenu drég, nawierzchni lub instalacji zostanie
stwierdzony.

Stanowisko ( wyjasnienie ) Zamawiajacego

Zapis § 3 pkt 3 ppkt9 projektu umowy pozostaje bez zmian

Fakt ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku prowadzenia prac obiektow ,
fragmentow terenu drog, nawierzchni lub instalacji zostanie stwierdzony podczas kontroli
terenu budowy w trakcie realizacji robdt przez Inspektora nadzoru w obecnosci kierownika
budowy.

29. Dotyczy § 3 pkt 3 ppkt 12) projektu umowy. Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie
zapisu 1 okre$lenie w jaki sposob fakt ewentualnego ,,nienalezytego wykonywania przedmiotu
umowy’’ zostanie stwierdzony.

Stanowisko ( wyjasnienie ) Zamawiajacego

Zapis § 3 pkt 3 ppkt 12 projektu umowy pozostaje bez zmian.

Fakt nienalezytego wykonania przedmiotu umowy zostanie stwierdzony podczas czynnosci
odbiorowych w protokole odbioru robot.

30. Dotyczy § 9 pkt 1 lit. a), lit. b) lit. d) oraz pkt 2 lit. a) projektu umowy. Wykonawca
zwraca si¢ z prosba o obnizenie poziomu kar okreslonych w § 9 pkt 1 lit. a), lit. b) lit. d) oraz
pkt 2 lit. a) projektu umowy: - § 9 pkt 1 lit. a) oraz lit. b) oraz pkt 2 lit. a) — obnizenie kary do
0,2% wartosci umowy brutto - § 9 pkt 1 lit. d )— obnizenie kary do 1% wartosci umowy
brutto. W opinii Wykonawcy przyjety poziom kary jest zbyt wysoki. W doktrynie prawa
zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma
charakter wylacznie odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15).

Stanowisko ( wyjasnienie ) Zamawiajacego

W § 9 pkt 1lit a), lit b) , lit d)oraz pkt 2 lit a) projektu umowy kary zostang obnizone do
wartosci 0,2% wartosci umowy brutto - § 9 pkt. 1 It. d) projektu umowy kara zostanie
obnizona do wartosci 1% umowy brutto.

31. Dotyczy § 9 pkt 4 projektu umowy. Powotujac si¢ na zasade rownosci Stron
proponujemy wykreslenie zapisu i zastgpienie go nastepujacym: ,,4. Jezeli naliczone kary
umowne nie pokryjg poniesionej szkody, to Strony moga dochodzi¢ odszkodowania
uzupeltniajgcego na zasadach ogo6lnych Kodeksu cywilnego do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.” Pytanie 6 Dotyczy projektu umowy. Wykonawca prosi o wyjasnienie,
na jakich warunkach odbywac sie bedzie zatwierdzenie (akceptacja) i zaptata za ewentualne
roboty dodatkowe/zamienne?



Stanowisko ( wyjasnienie ) Zamawiajacego
W projekcie umowy w § 9 pkt 5 zostanie wprowadzony zapis ,,Jezeli naliczone kary umowne
nie pokryjg poniesionej szkody, to Strony moga dochodzi¢ odszkodowania uzupekniajacego

na zasadach ogo6lnych Kodeksu cywilnego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.
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