UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY

im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595, fax (85) 7450595

Bialystok, 12.03.2024 r.

PN-8/24/13/1
Dotyczy: przetargu nieograniczonego PN-8/24/13 Ustuga w zakresie nadzoru autorskiego i
serwisu oprogramowania aplikacyjnego systemu firmy Kamsoft na 12 miesiecy
Informujemy, iz do Zamawiajgcego wptynety zapytania o przytoczonej ponizej treéci:
na mocy art. 135 ust. 1 - 6 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pézn. zm.), udzielamy wyjasnieri do tresci specyfikacji warunkow zaméwienia.
Tres¢ pytan:
Pytanie nr 1
§ 9 ust. 1 lit. a) projektu umowy
Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 lit. a) projektu Umowy, odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest oderwana od jego
winy, a kary umowne s naliczane ,za op6Znienie”, a nie za ,za zwioke”.
Zwracamy uwage, ze Swiadczenie ustug serwisu systemu informatycznego, co w istocie jest przedmiotem
zamowienia, jest procesem, ktéry wigze sie niejednokrotnie z koniecznoscia wspdidziatania Zamawiajacego z
Wykonawca. Powoduje to, ze bez tego wspditdziatania Wykonawca nie bedzie mdgt w terminie zrealizowad
zamowienia (np. brak udostepnienia potgczenia zdalnego). Mozna zaé wyobrazié sobie sytuacje, e Zamawiajacy
opdznia sie lub zwleka ze swoim wspdtdziataniem, bez ktérego Wykonawca nie moze realizowa¢ dalszych etapéw
lub czynnosci serwisowych, co powoduje, e Wykonawca od razu popada w opdZnienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, choC nie ze swej winy, a z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego. Aby to unaocznic Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych opublikowat na stronie internetowej tego Urzedu ,Analize Dobrych Praktyk w zakresie realizacji uméw
IT, ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 osi priorytetowej po IG”
(https://fwww.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/24244/Analiza_dobrych_praktyk_w_zakresie_realizacji_umo
w_IT.pdf), zgodnie z ktéra: ,Standardem na rynku jest okredlenie odpowiedzialnoéci Wykonawcy jako zaleing od
jego winy. (...)". Tym samym potwierdzone i zarekomendowane zostato okreslanie odpowiedzialnosci wykonawecéw
uméw wdrozeniowych za zwioke, nie za opéznienie w wykonaniu zamdwienia.
W zwigzku z powyiszym czy Zamawiajacy zmodyfikuje wzér umowy na zgodny z powyzszg rekomendacia i w
postanowieniach § 9 ust. 1 lit. a) projektu umowy stowo ,.opéZnienia” zastapi stowem ,zwioki”?
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje § 9 ust. 1 lit. a) projektu Umowy, ktdéry otrzymuje brzmienie:
§9
ODPOWIEDZIALNOSC WYKONAWCY
1. W razie niewykonania lub nienaleZytego wykonania niniejszej umowy, Wykonawca zaptaci kare
umowna w wysokosci:
a) w przypadku zwiloki w zakresie realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajgcy moze zadaé¢ od
Wykonawcy zapiaty kary umownej w wysokosci 1%, za kazdy dzieri zwtoki:
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Pytanie nr 2:

§ 9 projektu umowy

Zasady dotyczace odpowiedzialnosci Stron w umowach IT byly przedmiotem rozwazafd w ramach dokumentu pt.
»Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw
informatycznych 7 Osi Priorytetowej POIG”, zwanego dalej ,Analizg dobrych praktyk”, ktéry to dokument zostat
opracowany przy wspolpracy Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] z Urzedem Zaméwier Publicznych.
Zgodnie z trescig ww. dokumentu wskazuje sie, Zze w interesie Zamawiajgcego powinno by¢ umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (wskazuje sie na potencjalne
ograniczenie liczby ztoZonych ofert, a takze znaczny wzrost kosztéw danego projektu z uwagi na zwiekszenie przez
potencjalnych Wykonawcdw ceny swojej oferty w celu pokrycia wszystkich swoich potencjalnych ryzyk).

Dokument ten jednoznacznie wskazuje, Ze ,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokoédi, okredlanej kwotowo lub do wartosci
umowy.” ,Ponadto, standardowo w umowach IT, odpowiedzialnoéé’

stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest

to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie odpowiadata za trudne do
skwantyfikowania

utracone korzysci drugiej strony. Ponizej przedstawiamy przyktadowe postanowienia umowne regulujgce te kwestie.
«Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysdi, ktére druga Strona mogtaby osiggnaé, gdyby
szkoda

nie nastapita.”

Odpowiedz: Zamawiajacy dodaje do § 9 wzoru umowy ustep 5 o nastepujacej tresci:

~Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, ktére druga Strona mogiaby
osiagnac, gdyby szkoda nie nastapila.”

Pytanie nr 3:

§ 9 projektu umowy

Zgodnie z art. 436 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych umowa powinna zawierad
postanowienie okreslajace faczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzié strony. Jest to
element obligatoryjny uméw zawieranych w trybie ww. ustawy. Rolg ww. przepisu jest ochrona intereséw
Wykonawcow

przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar umownych. W ocenie Wykonawcy analogiczne
postanowienia powinny by¢ wprowadzane do wzoréw uméw zawieranych ponizej ustawowego progu. Brak
wprowadzenia analogicznych zapisow stanowi przejaw pozycji dominujacej. Majac na uwadze powyzsze czy
Zamawiajacy moze dodac do §9 wzoru umowy dodatkowy ustep o nastepujacej tresci:

+Laczna wysokoS¢ wszystkich kar umownych naliczonych Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy nie
przekroczy

50 % wartosci wynagrodzenia, okreslonego w § 2 ust. 1 umowy.”?

Odpowiedz: Zamawiajacy dodaje do § 9 wzoru umowy ustep 6 o nastepujacej tresci:

~L@czna wysokos¢ wszystkich kar umownych naliczonych Wykonawcy z tyltulu realizacji niniejszef
Umowy nie przekroczy 50 % wartosci wynagrodzenia, okreslonego w § 2 ust. 1 umowy.”



Pytanie nr 4:

Zatacznik 1 do projektu umowy

Czy Zamawiajacy moze potwierdzi¢, iz pod pojeciem dni roboczych nalezy rozumie¢ dni od poniedziatku do piatku z
wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy?

Odpowiedz: TAK, Zamawiajacy potwierdza iz pod pojeciem dni roboczych nalezy rozumieé¢ dni od
poniedziatku do piatku z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Pytanie nr 5:
Zalacznik nr 1 do SWZ
Zwracamy uwage, iz Wykonawca konstruujac racjonalng oferte powinien dokonac tego na podstawie rzetelnie
zdefiniowanego zakresu ustug.
Zakres prac jaki ukryty jest pod ogélnikowym i zabezpieczajgcym w petni interesy Zamawiajgcego zapisem,
dotyczacym
mozliwosci korzystania przez Zamawiajacego z:
1) nieograniczonej ilos¢ kontaktéw telefonicznych, faksowych, e-mailowych z pracownikami dziatu serwisu
Autoryzowanego Przedstawiciela Serwisowego Wykonawcy;
2) limitu 15 godzin roboczych miesiecznie dostepnych w ramach wynagrodzenia wynikajacego z Umowy, zleconych
przez Zamawiajacego ustug serwisowych
3) wizyt serwisowych w catym okresie chowigzywania Umowy, w terminach uzgodnionych przez Strony Umowy,
przy
udziale jednej osoby, o czasie trwania nie krétszym niz 6 godzin i nie dtuzszym niz 8 roboczogodzin (1 osobodzier).
- nie moze by¢ podstawa do okreslenia ceny ryczattowej, jakiej oczekuje Zamawiajgcy.
Okreslenie nieprecyzyjnych i skrétowych informagji, uniemozliwia sporzadzenie prawidiowej wyceny przez
Wykonawce.
Nadmieniamy przy tym, Zze dziatanie takie jest niezgodne z obowigzujacg ustawg Prawo zamdwien publicznych
(.PZP").
Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy PZP ,przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty” oraz ust 4. ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Na podstawie powyzszego Zamawiajacy ma obowigzek, bez wzgledu na tryb
prowadzonego postepowania, precyzyjnege opisania przedmiotu zamdéwienia, aby kazdy z Wykonawcow w wycenie
uwzglednit ten sam zakres i aby oferty byty poréwnywalne.
Zdaniem Wykonawcy brak okreslenia wszystkich kosztow jakie naleZzy uwzgledni¢ w ofercie stoi w sprzecznosci
zasadami
udzielania zaméwien publicznych. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. KIO 1447/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze
,Opis przedmiotu zamdwienia powinien zostac tak sporzadzony przez Zamawiajacego, aby wykonawca sktadajacy
oferte
miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére maja wptyw na sposéb
sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny.”
Majac na uwadze powyzsze czy Zamawiajacy oczekuje:
1) wsparcia telefonicznego i mailowego “nieograniczonego” w postaci krotkich zwieztych porad bez polaczenia
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zdalnego z systemem Zamawiajacego i analizowania danych oraz wykonywania jakichkolwiek czynnosci
parametryzacyjnych, ktére realizowane bedg w ramach puli 15 godzin w miesigcu?

2) zaprzestania swiadczenia ustug po przekroczeniu puli 15 godzin w miesigcu czy kontynuowania ustug na zasadach
komercyjnych za dodatkowym wynagrodzeniem?

3) jednej wizyty serwisowej w okresie trwania umowy czy realizacji wizyt na zaproszenie za dodatkowym
wynagrodzeniem? Zwracamy uwage na fakt, ze wizyta jednodniowa kosztowo oznacza¢ bedzie koszt dnia pracy
rzeczywistej konsultanta, facznie z kosztem dojazdu i noclegu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje:

1) wsparcia telefonicznego i mailowego “nieograniczonego” w postaci krotkich zwieztych porad bez
polaczenia zdalnego z systemem Zamawiajqcego i analizowania danych oraz wykonywania
jakichkolwiek czynnosci parametryzacyjnych, ktére realizowane beda w ramach puli 15 godzin w
miesigcu.

2) zaprzestania $wiadczenia ustug po przekroczeniu puli 15 godzin w miesigcu czy kontynuowania
ustug na zasadach komercyjnych za dodatkowym wynagrodzeniem.

3) jednej wizyty serwisowej w okresie trwania umowy czy realizacji wizyt na zaproszenie za

dodatkowym wynagrodzeniem.

Pytanie nr 6:

Zatgeznik 2 do projektu umowy - § 6 wzoru umowy powierzenia danych

Zasady dotyczace odpowiedzialnosci Stron w umowach IT byly przedmiotem rozwazan w ramach dokumentu pt.
~Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umow IT, ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki projektow
informatycznych 7 Osi Priorytetowej POIG”, zwanego dalej ,Analizg dobrych praktyk”, ktory to dokument zostat
opracowany przy wspotpracy Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] z Urzedem Zaméwieh Publicznych.
Zgodnie z trescig ww. dokumentu wskazuje sie, ze w interesie Zamawiajgcego powinno by¢ umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (wskazuje sie na potencjalne
ograniczenie liczby ztozonych ofert, a takze znaczny wzrost kosztow danego projektu z uwagi na zwiekszenie przez
potencjalnych Wykonawcdw ceny swojej oferty w celu pokrycia wszystkich swoich potencjainych ryzyk).

Dokument ten jednoznacznie wskazuje, ze ,Standardem w umowach dotyczacych systemoéw informatycznych jest
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okredlonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci
umowy.”

Majac na uwadze powyzsze czy Zamawiajgcy moze dodac do §6 wzoru umowy dodatkowego ustepu o nastepujgcej
tresci:

~W najszerszym dopuszczonym przez prawo Zakresie, odpowiedzialnoé¢ materialna Wykonawcy, ze wszelkich
tytutow

realizacji niniejszej Umowy, ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia Wykonawcy tytutu realizacji umowy
gtéwnej o

Odpowiedz: Zamawiajacy dodaje do § 6 wzoru umowy dodatkowego ustepu o nastepujacej tresci: , W
najszerszym dopuszczonym przez prawo Zakresie, odpowiedzialnos¢ materialna Wykonawcy, ze
wszelkich tytutéw realizacji niniejszefj Umowy, ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy tytutu realizacji umowy gfownej o nr ............



Pytanie nr 7:

Zatgeznik nr 1 do SWZ

Zamawiajacy okreslit w szczegdinosci koniecznos¢ wyceny asysty technicznej i subskrypcji na aktualizacje dla licencji
“KSFKW

- Wsparcie raportowania do AOTMiT".

Czy intencjg Zamawiajgcego byt zakup tego modutu w ramach aktualnie prowadzonego postepowania?
Odpowiedz: NIE, intencjq Zamawiajacego NIE byl zakup modulu dot. AOTMIT w ramach aktualnie
prowadzonego postepowania; jedynie konsultacje i pomoc w zakupionym module KS-AKM.

EIEROWN:.
Sekcji Zembwien Pu]bhcm“






