Gliwice dnia: 2024-12-03

Szpital Miejski nr 4 w Gliwicach Sp. z o.0.
Zygmunta Starego 20

44-100 Gliwice
WYKONAWCY

ubiegajacy si¢ 0 zamowienie

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

Nazwa zamo6wienia: Serwis i przeglady aparatury medycznej - diagnostyka obrazowa.
Numer referencyjny: 192-P-24

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, Szpital Miejski nr 4 w Gliwicach Sp. z 0.0., dzialajac na podstawie art. 284 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320),
udostepnia ponizej tre$¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz

Z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

1.Prosimy Zamawiajacego o wydzielenie z Czeséci nr 6 ponizszych produktéw i stworzenie nowego
pakietu:

NAZWA APARATU MODEL / ROK PROD. / PRODUCENT NR FABR

Aparat RTG z ramieniem C (angiograf) Elite CFD 21 /2019 / GE FAMHXX00013
Aparat RTG z ramieniem C ~ OEC One /2017 /GE BB6SS1800035HL

Aparat RTG z ramieniem C ~ OEC One/ 2018/ GE BB6SS1800150

Wydzielenie powyzszego sprzetu umozliwia naszemu serwisowi, specjalizujagcemu si¢ w serwisie
aparatury RTG firmy GE, przygotowanie najbardziej dopasowanej i korzystnej oferty dla
Zamawiajacego. Nasz zespot tworza wykwalifikowani specjalisci, ktorzy zapewniajg najwyzsza jakosé
ustug. Korzystamy ze specjalistycznych narz¢dzi oraz zaawansowanych urzadzen pomiarowych, co

gwarantuje precyzje¢, niezawodno$¢ oraz skuteczno$¢ kazdego przegladu i naprawy.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2
1.Dot. SWZ. III. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 10. Zamawiajacy nie wyraza zgody na udziat

podwykonawcoéw w realizacji zamowienia

Prosimy Zamawiajacego o wykreslenie zapisu punktu 10. SWZ, jako niezgodnego z trescig art. 462,
ust. 1. Ustawy PZP, zgodnie z ktorym Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czg¢éci zamowienia
Podwykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych zadan a zgodnie z orzecznictwem KIO kazdorazowo

ograniczenie mozliwosci korzystania z podwykonawstwa nalezy traktowa¢ jako wyjatek od zasady.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1837/17 Ograniczenie
mozliwosci podwykonawstwa w zamodwieniach publicznych wplywa na ograniczenie kregu
wykonawcow mogacych ubiega¢ si¢ o zamoOwienie publiczne, a tym samym na ograniczenie

konkurencyjno$ci postepowan.
W przypadku odpowiedzi odmownej prosimy o wskazanie stosownej podstawy prawnej.

Jednoczesnie zaznaczamy iz Wykonawca ma $wiadomos$¢ iz, zgodnie z art 462, ust. 8 powierzenie
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za

nalezyte wykonanie tego zamowienia.

2. Dot. warunkow udzialu w postgpowaniu, dla pakietu nr Czy Zamawiajacy uzna za warunek
spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze wykonal co najmniej jedno zamowienie obejmujgce
swiadczenie ustug odpowiadajacych niniejszemu zamowieniu, tj. obejmujace uslugi serwisowe i
przeglady aparatury - co do rodzaju aparatury tj. rezonansu i tomografu Philips?

3. Dot. warunkow udziatu w postepowaniu, dla pakietu nr 1

W przypadku braku zgody na powyzsze pytanie:

Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetiony jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat co najmniej jedno
zamoOwienie obejmujgce S$wiadczenie ustug odpowiadajacych niniejszemu zamowieniu w ramach
dwoch umoéw? (tj. zamowienie obejmujace ustugi serwisowe i przeglady aparatury - co do rodzaju,

modelu/typu jak w zamdwieniu w danym pakiecie).
4.Dot. formularza ofertowego, pkt. 3.5

Prosimy o modyfikacj¢ na: udzielamy gwarancji na wymienione cz¢sci i robocizng na okres .........

miesigcy.
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Obecny zapis nie przystaje do specyfiki ustug serwiowych, a odpowiada specyfice dostaw.
5.Dot. Pakietu nr 1 i 4, zatagcznik nr 2 do SWZ, oraz wzoru umowy

Whnosimy o potwierdzenie, ze ilekro¢ w opisie minimalnych wymagan (zatacznik nr 2 do SWZ) oraz
wzorze umowy, mowa jest o aktualizacjach i modyfikacjach, Zamawiajacy ma na mysli zalecane przez
producenta aktualizacje w obrgbie zakupionego oprogramowania, a nie aktualizacje/upgady, ktore

sprzedawane sa komercyjnie.
6.Dot. zatgcznik nr 2 do SWZ , pakiet nr 1.

Whnosimy o potwierdzenie, ze naprawy instalacji wody lodowej, klimatyzacji i dostawy helu, nie sg

przedmiotem umowy.
7.Dot. wzoru umowy oraz opis przedmiotu zamowienia (zat. 2 do SWZ) Dot. pakietu nr 1,

W zwigzku z rozbieznos$cia we wzorze umowy i opisie przedmiotu zmoéwienia (zatgcznik nr 2 do
SWZ), prosimy o potwierdzenie (takze uwzglednienie we wzorze umowy), iz lampa RTG nie jest w

zakresie serwisu dla tomografu Ingenuity.
8.Dot. zatacznika nr 2 do SWZ, pakiet nr 1,

Wnosimy o ujednolicenie i zmiang¢ terminu dla naprawy z uzyciem cze$ci zamiennych do 5 dni
roboczych w punkcie 7 dla tomografu dla pakietu nr 1 w minimalnych wymaganiach (zatacznik nr 2 do

SW2).
9.Dot. zatacznika nr 2 do SWZ, pakiet nr 2,

Wnosimy o potwierdzenie, ze w punkcie nr 3 (Wymiana serwera na nowy, zgodny z wymaganiami
najnowszego oprogramowania) dla systemu opisowego (pakiet nr 2) w minimalnych wymaganiach
(zatgcznik nr 2 do SWZ), wymiana serwera ma by¢ dokonana przy okazji aktualizacji do najnowszego

oprogramowania zgodnie z jego wymogami co do platformy sprzetowe;.
10.Dot. zatgcznika nr 2 do SWZ, pakiet nr 2.

Wnosimy o usunigcie zapisOw w punkcie nr 5 (Wsparcie serwisowe 24/7 w przypadku awarii
krytycznych) dla systemu opisowego (pakiet nr 2) w minimalnych wymaganiach (zalacznik nr 2 do
SWZ). Wprowadzenie takiej ustugi przez Wykonawce, zmusitloby do podwojenia ceny oferty, co nie
wydaje si¢ optymalnym ekonomicznie rozwiagzaniem, gdyz system ten nie jest, az tak krytyczny dla

dzialania catego szpitala.
11.Dot. zatacznika nr 2 do SWZ, pakiet nr 4.

Whnosimy o potwierdzenie czy cze$ci zamienne sg przedmiotem postepowania dla urzadzenia z pakietu

nr4.

Jesli nie, to wnosimy o usunigcie czg¢$ci zapisdw dotyczacych naprawy z uzyciem czeéci od daty
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zgloszenia i modyfikacji punktu nr 6 dla pakietu nr 4 w minimalnych wymaganiach (zatagcznik nr 2 do

SWZ), jak nastgpuje:

"Czas naprawy bez czgsci zamiennych do 3 dni roboczych od daty zgloszenia awarii"
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy wyraza zgode¢ i modyfikuje tre§¢ SWZ.

2. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

3. Zamawiajacy wyraza zgodg.

4. Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje tres¢ formularza ofertowego.

5. Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

6. Zgodnie z punktem 4 w pak. 1 w zataczniku nr 2 opis minimalnych wymagan - Dot. Rezonansu

Magnetycznego i z punktem 4 w pak. 1 w zataczniku nr 2 opis minimalnych wymagan Dot. TK.

7. Zamawiajacy potwierdza, ze lampa RTG nie jest w zakresie serwisu dla tomografu.

8. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

9. Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

10. Zamawiajacy odstepuje od zapisu w pkt.5 w pakiecie nr 2 w zalgczniku nr 2 Minimalne wymagania
i modyfikuje tres¢ zatacznika nr 2.

11. Czgéci zamienne nie sg przedmiotem postepowania dla pakietu 4.

Pytanie nr 3
Pakiet 3

Umowa § 2 ust 1

1.Czy Zamawiajacy w kazdy przypadku, gdy wskazuje na czgsci zamienne, bedzie wymagat, aby byty
dostarczane cze$ci oryginalne, niepozyskane z rynku wtornego, certyfikowane oraz zgodne z
dokumentacja fabryczng oraz instrukcjg obstugi aparatu? W szczegodlnosci dotyczy to lampy RTG i

detektora.
2. Umowa § 2 ust 5

Zwracamy uwagg na sytuacje, w ktorej konieczne jest sprowadzenie cze$ci zamiennych spoza
terytorium UE. W takim przypadku konieczne jest podjecie szeregu dzialan zwigzanych z logistyka i
tranzytem a takze wypetnienie procedur celnych, ktére s3a niezalezne od Wykonawcy i powoduja
wydtuzenie czasu dostawy potrzebnych czgéci. Z powyzszych wzgledow wnosimy o modyfikacje
zapisu w ust 5: "Termin wykonania naprawy / usunigcie usterki bedzie kazdorazowo uzgadniany
migdzy Stronami, nie moze by¢ jednak dtuzszy niz 5 dni roboczych od daty zgloszenia, a w przypadku

koniecznosci-nie dtuzej niz 10 dni roboczych"Przy tak krotkim czasie przybycia Wykonawca narazony
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jest na ryzyko kar umownych, ktore to ryzyko musi zosta¢ wkalkulowane w oferte co znaczgco wplynie

na ostateczng wysoko$¢ oferty i moze by¢ niekorzystne dla Zamawiajacego.
3.Umowa §2 ust. 8 zd. 1 i ust. 9 zd. 2

Uwzgledniajac fakt, iz rozwigzanie umowy w przypadku wystapienia okolicznosci przewidzianych w
§8 wust. 1 poprzedzone powinno by¢ wezwaniem do nalezytego wykonania ushugi, zwracamy uwage na
jednoczesng konieczno$¢ skierowania wezwania w przypadkach wskazanych w §2 ust. 8 1 9. W
sytuacjach opisanych ww. postanowieniami w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do usunigcia
naruszen, zapobiegajac potrzebie zerwania umowy. Wezwanie do prawidtowej realizacji umowy w
praktyce moze zapobiec potrzebie zerwania umowy. Wykonawca powinien mie¢ zatem zapewniong

mozliwos$¢ realizacji okreslonych czynnosci, a wyznaczony termin powinien mu to umozliwiac.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o uzupehienie tresci umowy poprzez dodanie do §2
ust. 10 w nastgpujacym brzmieniu: "W przypadkach wskazanych w ust. 8 zd. 1 i ust. 9 zdanie 2. przed
rozwigzaniem Umowy Zamawiajacy wezwie Wykonawce do nalezytej realizacji Umowy 1 wyznaczy

termin min. 7 dni na podjecie dziatan naprawczych i poinformowanie o nich Zamawiajacego."
4.Umowa dot. §6 ust. 1 pkt 1

Zgodnie z pogladami sadéw powszechnych kara umowna naliczana za zwloke powinna by¢

kalkulowana w warto$ci utamkowej, zaczynajacej si¢ od 0,1% (np. SO Wroctaw, XII C 698/19).

Zaproponowana w ww. postanowieniu warto$¢ kary (wspotczynnik kary) jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygoérowana juz w dacie jej zastrzegania (art. 484 §2 k.c.). Zwracamy uwage, ze wszelkie
ryzyka finansowe, zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy beda musiatyzosta¢ wkalkulowane w
ceng¢ ofertowa, co finalnie nie bedzie korzystne dla Zamawiajacego. W zwigzku z powyzsza
argumentacja, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie ponizej zaproponowanej modyfikacji
postanowienia: "1) zwlok¢ w wykonaniu przegladu technicznego aparatury w wysokosci 0,5 %
wynagrodzenia miesigcznego brutto okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwloki ponad

uzgodniony termin wykonania;"
5.Umowa dot. §6 ust. 1 pkt 2)

Powolujac si¢ na argumentacje jak dla pytania poprzedzajacego prosimy o nastepujacg zmiane zapisu:
"2) zwloke w wykonaniu innych czynnos$ci wskazanych w § 2 ust. 1 w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
miesigcznego brutto okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwloki ponad uzgodniony

termin wykonania."
6.Umowa dot. §6 ust. 1 pkt 3)

Majac na uwadze, ze przedmiotem umowy sg ustugi -ewentualne rozwigzanie umowy odnosi skutek na

przysztos¢ (ex nunc). W ocenie Wykonawcy nie jest uzasadnione w takiej sytuacji wyliczanie kwoty
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kary umownej za zerwanie kontraktu w odniesieniu do ushug juz rozliczonych pomiedzy stronami -
uznanych za wykonane prawidlowo, zwlaszcza w sytuacji, gdy do odstapienia/wypowiedzenia dojdzie
pod koniec obowiazywania umowy, ktdrej realizacja przewidziana jest na wiele miesigcy. Wykonawca
nie powinien by¢ karany za realizacje tej czesci umowy, co do ktorej nie bylo zastrzezen ze strony

Zamawiajacego.

W nawigzaniu do powyzej przedstawionych uwag, zwracamy si¢ z prosba o wprowadzenie ponizej
zaproponowanej modyfikacji postanowienia: "3) rozwigzanie umowy przez ktorakolwiek ze Stron z
powodu okolicznosci, za ktore odpowiada Wykonawca w wysokosci 10 % niezrealizowanej warto$ci

brutto Umowy okreslonej w §4 ust. 1."
7.Umowa dot. §6 ust. 2
Wnosimy o zmiang postanowienia w par 6ust. 2nastepujacy sposob:

"Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkody rzeczywiste

przewyzszajacego kary umowne na zasadach ogdlnych."

Zwracamy uwage, ze postanowienie w obecnym ksztalcie moze nie by¢ zgodne z art. 433 pkt 3) PZP,
ktory zabrania naktadania na Wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktore wyltaczng

odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy. Przedmiotowa prosba uzasadnionajest rowniez coraz szersza

praktyka, w ktorej standardem sa klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Wykonawcy. Pragniemy zauwazy¢, ze brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty po
stronie Zamawiajacego i pozostawienie szerokiego zakresu odpowiedzialno$ci czyli rowniez za blizej
nieokres§lone utracone korzysci, moze spowodowac koniecznos$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej
rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajacego niekorzystne.
Wyznaczony pulap kar umownych i tacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa

wystarczajacym czynnikiem "motywujacym" Wykonawce do nalezytego wykonania umowy.
8.Umowa dot.. §6 ust. 3
Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie ww. postanowienia.

Zasady ogodlne Kodeksu cywilnego dotyczace potracen tj. art. 498 KC i n. w zw. z art. 455 KC w

wystarczajacy sposob chronig uzasadnione interesy ekonomiczne Zamawiajacego
9.Umowa § 6 ust 4

Zwracamy uwagg, ze limitu kar na poziomie lacznej wartosci umowy brutto umowy stanowi kare
razgco wygorowang. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego oraz nalezytego
wykonania zamoéwienia to uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Wskazaé¢ nalezy, iz celem art. 436 pkt 3) PZP 1 wprowadzenie obowiazku przewidywania tgcznej
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maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych mogg dochodzi¢ Strony, bylo wiasnie uniknigcie
sytuacji naliczania razagco wygorowanych. Zastosowanie kary na poziomie 100% wynagrodzenia
Wykonawcey jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie
musialo zosta¢ uwzglednione w cenie oferty wykonawcow, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla
Zamawiajacego. W zwiazku z tym, Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode

na zmiang limitu kar, jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy na 20%.
10. Umowa § 8 ust.1 zdanie 1

Uwzgledniajac regulacje art. 471 k.c. zgodnie z ktorym Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w treSci umowy, zwracamy si¢ z prosba o
modyfikacje postanowienia poprzez wskazanie, iz Zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania

umowy w przypadku wystapienia zwloki po stronie Wykonawcy zwigzanej z realizacjg umowy.

Ponadto, rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynno$cig radykalng i nie powinno
zaskakiwac zadnej ze Stron. Majac na wzgledzie ogdlne sformutowanie podstaw do takiego rozwigzana
z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wigze si¢ z istotnym ryzykiem po stronie wykonawcy
ktore nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed rozwigzaniem umowy
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do usunigcia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym umowy, udzielajac mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krotszego niz 7
dni. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona slusznego interesu Zamawiajacego, a
Wykonawey umozliwia rzetelna kalkulacje ryzyka. Proponujemy zatem dodanie do §8 ust. 1 zd. 1o
tresci: "Zamawiajacy moze rozwigza¢ Umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia przed uptywem

terminu obowigzywania umowy w przypadku zwloki w wykonaniu uslug w wyznaczonym terminie lub

nie wykonania ich z nalezyta staranno$cia, jednakze przed rozwigzaniem Umowy Zamawiajacy
wezwie Wykonawce do nalezytej realizacji Umowy i wyznaczy termin min. 7 dni na podjecie dziatan

naprawczych i poinformowanie o nich Zamawiajacego. (...)"
11.Umowa §8 ust. 4

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady umowy w sprawach zamdwien publicznych zawierane sg na czas
oznaczony, a cechg takich umoéw jest ich trwato$¢ rozumiana w ten sposob, ze przepisy Pzp nie
przewidujg mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich uméw. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.,
KIO 24/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze "Jest to catkowicie zrozumialte, biorac pod
uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie skalkulowaé ceng, wysoko$¢ optat oraz inne parametry
finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich
naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okre§lonym okresie obowiazywania
umowy), jedynie wowczas, gdy mogg przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang
nig zwigzane. Wykonawca musi mie¢ pewnos¢ -wynikajaca z oszacowania kosztow i zyskow, opartych

na zalozeniu §wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas -rentownosci tego kontraktu, przy
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zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym zakresie tego zamowienia.".

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci wypowiedzenia przez
zamawiajacego danego rodzaju umowy -nie jest dopuszczalne, z punktu widzenia osiggnigcia celow,
ktérym stluza umowy realizacyjne zamowien publicznych i bez ustalenia zasad rozliczen z tym

zwigzanych.

Z powyzszych wzgledow wnosimy o wykreslenie postanowienia par 8 ust. 4 tj. mozliwo$ci rozwigzania

umowy za wypowiedzeniem
.Pakiet 6
12.Umowa § 1 ust.1 pkt 2)

Prosimy o wyjasnienie, czy dobrze rozumiemy wskazany zapis: po zgloszeniu awarii przez
Zamawiajacego Wykonawca dokona wyceny 1 przedstawi ja Zamawiajacemu. Jezeli wycena nie

przekroczy 2000,00 zt brutto -Zamawiajacy zleci wykonanie naprawy Wykonawcy?
Prosimy o wyjasnienie cosi¢ stanie z naprawmi, ktérych wycena przekracza 2000,00z1?
13.Umowa § 3 ust.1

Prosimy o modyfikacj¢ zapisu umowy i wykreslenie limitu naprawy 2000,00 zt. Wykonawca nie moze
zagwarantowaC, ze wystapi awaria, ktorej usuniecie nie przekroczy kosztu 2000,00 zt. Zgodnie z
postanowieniem § 1 ust.1 pkt 2) Umowy Zamawiajacy podejmuje decyzje, czy zamawia naprawe z

kosztem przekraczajacym 2000,00 zt.
14.Umowa § 4 ust.1

Prosimy o wyjasnienie postanowienia Umowy w kontek$cie brzmienia § 1 ust.l pkt 2). Czy
Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy ofert z wycenamikazdej naprawy? Co z sytuacji, jezeli koszt
naprawy przekroczy 2000,00 zt ? Wykonawca nie moze zagwarantowac, ze kazda awari¢ uda si¢

naprawi¢ bez przekroczenia wskazanego limitu 2000,00 zt.
15.Umowa § 7 ust.1

Zwracamy uwage, ze Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiajgcemu po
wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje wylacznie stan konkretnego sprzetu i
ewentualnie dostepnos¢ czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczegolnosci wyraznie zaznacza jesli

ten sprzet jest niesprawny lub/i nie ma mozliwosci jego naprawy.

Na podstawie tego dokumentu Zamawiajacy jako uzytkownik wyrobu medycznego, do ktorego maja
zastosowanie okre§lone obowigzki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia
2022 r., w tym w szczegolnosci art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania

decyzji o przyszlosci aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wylaczeniu go z uzytkowania w
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przypadku niesprawnosci i/lub braku mozliwosci naprawy.

Innymi stowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje
"orzeczen technicznych" ani jakichkolwiek "opinii technicznych" o stanie technicznym aparatu i nie
$wiadczy ushug w zakresie wydawania takich orzeczefi/opinii. Z powyzszych wzgleddéw wnosimy o

zmiang par 7ust.1 w nastepujacy sposob: "1.

"Jezeli zostanie stwierdzony przez Wykonawce brak mozliwo$ci naprawy Aparatury, w szczegdlnosci z
uwagi na brak czesci, wsparcia informatycznego producenta, itp., Wykonawca zobowigzany jest w
terminie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 2 do udokumentowania tego faktu w raporcie
serwisomy, ktéorymoze by¢ wykorzystana przez Zamawiajgcego do wycofania aparatury z

uzytkowania."
16.Umowa § 7 ust.2

Zwracamy uwagg¢ na sytuacjg, w ktorej konieczne jest sprowadzenie cze$ci zamiennych spoza
terytorium UE. W takim przypadku konieczne jest podjecie szeregu dzialan zwigzanych z logistyka i
tranzytem a takze wypetnienie procedur celnych, ktére sga niezalezne od Wykonawcy i powoduja
wydiuzenie czasu dostawy potrzebnych czeéci. Z powyzszych wzgledow wnosimy o modyfikacje
zapisu w ust 5: "Termin wykonania naprawy / usuniecie usterki bedzie kazdorazowo uzgadniany
migdzy Stronami, nie moze by¢ jednak dtuzszy niz 7dni roboczych od daty zgloszenia, a w przypadku
koniecznos$ci sprowadzenia czgsci zamiennych spoza terytorium UE -nie dluzej niz 10 dni
roboczych"Przy tak krotkim czasie przybycia Wykonawca narazony jest na ryzyko kar umownych,
ktore to ryzyko musi zosta¢ wkalkulowane w oferte co znaczaco wplynie na ostateczng wysoko$¢ oferty
i

17.Umowa § 8 ust.2

Dostawcy urzadzen medycznych nie §wiadcza, co do zasady, ustug wypozyczenia sprzgtu medycznego
(utrzymywania go na stanie w celu oddania do korzystania w razie potrzeby Zamawiajacemu). W
zwigzku z powyzszym tego rodzaju zobowigzanie, jak wynikajace z umowy moze by¢ trudne do
wykonania badZz wigza¢ si¢ z nadmiernymi (nieproporcjonalnymi do wartosci $wiadczonych ustug)

kosztami, ktore beda musialy zosta¢ wkalkulowane do ceny oferty Wykonawcow.

Prosimy o potwierdzenie, ze przekazanie Zamawiajagcemu (odbidr) i pozniejszy zwrot Wykonawcy
sprzetu zastepczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Prosimy

roéwniez o potwierdzenie i doprecyzowanie, ze Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za uzywanie

sprzetu zastepczego w sposOb zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcja obstugi i1 zaleceniami
producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia -co jest standardem rynkowym.

Wobec powyzszego wnosimy o nastepujacg zmiang doprecyzowanie postanowienia:
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"Jezeli czas naprawy/przegladu (razem z transportem) bedzie przekraczal terminy okreslone w
umowie,Wykonawca zobowigzany jest na wniosek Zamawiajacego we wskazanym przez
Zamawiajacego terminie bezptatnie udostepni¢ rownowazng badz lepsza aparature zastepcza, tylko o ile
takim aparatem dysponuje. Przekazanie Zamawiajacemu (odbior) i pozniejszy zwrot Wykonawcy
sprzetu zastgpczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym.
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za uzywanie sprzetu zastepczego w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem, instrukcja obstugi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia

i/lub zniszczenia.".

18.Jednoczesnie, prosimy o usunigcie postanowienia w parl4 ust 1 pkt 3) umowy,poniewaz
Wykonawca, udostepni ten sprzet tylko o ile w danym czasie i przypadku bedzie nim dysponowat,

czego nie moze zagwarantowac na etapie zawierania Umowy.
19.Umowa § 13ust. 2
Prosimy o wyjasnienie co zdaniem Zamawiajacego oznacza i co obejmuje "gwarancji na wykonanie"?

Zwracamy uwage, iz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego udzielajac gwarancji jakoSci gwarant
(wykonawca) udziela gwarancji, ze TOWAR jest zgodny z umowa lub odpowiednio w zakresie umowy
o dzielo . Zatem gwarancji jakosci mozna udzieli¢ wylacznie na towary/rzeczy (czyli w przypadku
uméw serwisowych sprzgtu medycznego na czesci zamienne)lub dzielo czyli okreslona w umowie
$wiadczenie, ktore wymaga m.in. tworczego wkladu pracy ustugodawcy -niniejsza umowa nie
precyzuje zlecenia konkretnych napraw i w ramach jej wykonywania Wykonawca nie wnosi tworczego
wktadu do pracy, gdyz naprawy sa wykonywane zgodnie z wytycznymi i instrukcjami serwisowymi
producenta. Natomiast, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego w przypadku wadliwego wykonania
tego rodzaju ushugi,wykonawca z mocy samej ustawy jest zobowiazany do ponownego jej wykonania

na warunkach wskazanych w umowie.

Dlatego w naszej ocenie w § 13ust. 2 wzoru umowy powinno zosta¢ wykresloneodniesienie do

"wykonania"i pozostawiona powinna by¢ gwarancja na wymienione czg$ciczy materialy.
20.Umowa § 13

Gwarancja jakosci dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos$¢ towaru z
umowg, wadliwos$¢ towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzglednia sytuacji, w
ktorych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np. okolicznosciami sity wyzszej, normalnego
zuzycia, ingerencja w sprzet osob trzecich. Powoduje to niemozno$¢ lub istotne utrudnienie wyliczenia

kosztu ustugi (moze prowadzi¢ do zawyzenia kosztu ustugi wskutek koniecznosci objecia duzego

zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy wyraza zgod¢ na

dodanie postanowienia § 13 wzoru umowy, precyzujacego w/w okolicznosci, ktore odzwierciedla
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przyjete rynkowo standardy wylgczajgce/ograniczajace ryzyko Wykonawcy, a takze natur¢ gwarancji:
"Gwarancja okreslona niniejsza umowa nie obejmuje awarii/usterek wynikajacych z:

a. niewlasciwego uzytkowania urzadzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcja

uzytkowania;

b. mechanicznego uszkodzenia urzadzenia, powstalego z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego

lub o0s6b trzecich 1 wywotane nimi wady;

c. samowolnych napraw, przerobek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiajacego

lub inne nieuprawnione osoby);

d. jakiejkolwiek ingerencji 0sob trzecich;

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszacymi znamiona sity wyzszej (pozar, powodz, zalanie)
f. normalnego zuzycia wymienionych czesci;

g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotéw towaru, ktore nie byly

dostarczone przez Wykonawce."
21.Umowa § 13 ust. 4

W przypadku wadliwego lub nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w
pierwszej kolejnosci wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowigzkéw a dopiero po odmowie
wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego, zwlaszcza, ze
Zamawiajacy taczy to dodatkowo z karg umowna za nieterminowag realizacje¢ Umowy Takie
postanowienie moze prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionych korzysci po stronie Zamawiajacego,

naktada dodatkowe ryzyko na Wykonawce i tym samym narusza rOwnowage stron.

W zwigzku z powyzszym proponujemy tego zmiang§13 ust. 4w ten sposob aby Zamawiajacy byt
zobowigzany do wezwania Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy wyznaczajac Wykonawcy

dodatkowy termin, nie krotszy niz 3 dni robocze przed zleceniem przegladu innemu serwisowi tj.

"Niewywiazanie si¢ Wykonawcy z zobowigzan wynikajacych z udzielonej gwarancji upowaznia
Zamawiajacego do zlecenia danej ustugi innemu podmiotowi, a catkowitymi kosztami obcigzenia
Wykonawcy, bez prawa Wykonawcy do jakichkolwiek roszczen z tego tytutu, jednakze wykonanie
zastepcze moze byC¢ zlecone po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu wyznaczonego

Wykonawcy na wykonanie konserwacji, nie krotszego niz 3 dni robocze"
22.Umowa dot. §13 ust. 7

Majac na wzgledzie fakt, iz r¢kojmia jest instytucja niedostosowang do specyfiki rynku serwisu
urzadzen medycznych i w zwigzku z tym standardem staje si¢ ograniczanie lub wylgczanie rekojmi w

zamian za udzielenie Zamawiajagcym gwarancji na lepszych i dogodniejszych dla Zamawiajacych
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warunkach wykonywania uprawnien z gwarancji, Wykonawca proponuje zmian¢ wskazanego ustepu

1 wskazanie, ze uprawnienie do odstapieniaod umowy w ramach realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
zostaje wylaczone. Wskazujemy, ze Zamawiajacemu przystuguja szerokie uprawnienia gwarancyjne na
zasadach okre§lonych umowa, gwarantujace zapewnienie Zamawiajacego nalezytej opieki serwisowej
w przypadku wystapienia awarii sprzetu, a wrecz zapewnia naprawe wszelkich usterek i
nieprawidlowos$ci w dziataniu sprzetu na dogodnych dla Zamawiajacego warunkach. Dodatkowo
wskazujemy, ze zastosowanie instytucji rekojmi wigze si¢ z ryzykiem mozliwosci odstgpienia od
umowy przez Zamawiajacego, co z uwagi na charakter umowy jest niekorzystne i niecelowe rowniez
dla Zamawiajacego. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wylaczenie prawa do odstgpienia
na podstawie r¢kojmi, ktore stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z ktorego dla

Zamawiajacego nie bedzie stanowila istotnego zmniejszenia jego praw wynikajacych z Umowy.

Proponujemy wobec zmiane¢ par 13 ust. 7 przez dodanie zdania drugiego o nastgpujacej tresci: "Strony

wylaczaja prawo do odstgpienia od Umowy na podstawie przepiséOw o rgkojmi.
23.Umowa dot. §14 ust. 1 pkt 1

Zgodnie z pogladami sadoéw powszechnych kara umowna naliczana za zwloke powinna by¢

kalkulowana w warto$ci utamkowej, zaczynajacej si¢ od 0,1% (np. SO Wroctaw, XII C 698/19).

Zaproponowana w ww. postanowieniu warto$¢ kary (wspotczynnik kary) jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygoérowana juz w dacie jej zastrzegania (art. 484 §2 k.c.). Zwracamy uwage, ze wszelkie
ryzyka finansowe, zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy beda musiatyzosta¢ wkalkulowane w
cen¢ ofertowa, co finalnie nie bedzie korzystne dla Zamawiajacego. W zwigzku z powyzsza
argumentacja, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie ponizej zaproponowanej modyfikacji
postanowienia: "1) zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia/zlecenia/naprawy/przegladu -w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego dla danego zlecenia/przegladu za kazdy rozpoczety

dzien zwloki ponad uzgodniony termin zakonczenia;;"
24. Umowa dot. §14 ust. 1 pkt 2)

Powolujac si¢ na argumentacje jak dla pytania poprzedzajacego prosimy o nast¢pujacg zmiane zapisu:
"2) za zwloke w usunigciu usterek lub wad stwierdzonych w okresie gwarancji -w wysoko$c0,2 %
wynagrodzenia brutto okreslonego dla danego zlecenia, za kazdy rozpoczety dzien zwloki ponad

uzgodniony termin zakonczenia."

25.Umowa dot. §14 ust. 1 pkt 2)

Powolujac si¢ na argumentacje¢ jak dla pytania [...] prosimy o usunigcie tego punktu.
26.Umowa dot. §14 ust. 1 pkt5)

Majac na uwadze, ze przedmiotem umowy sg ustugi -ewentualne rozwigzanie umowy odnosi skutek na
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przysztos¢ (ex nunc). W ocenie Wykonawcy nie jest uzasadnione w takiej sytuacji wyliczanie kwoty
kary umownej za zerwanie kontraktu w odniesieniu do ustug juz rozliczonych pomiedzy stronami -

uznanych za wykonane prawidlowo, zwlaszcza w sytuacji, gdy do

odstgpienia/wypowiedzenia dojdzie pod koniec obowigzywania umowy, ktorej realizacja przewidziana
jest na wiele miesiecy. Wykonawca nie powinien by¢ karany za realizacje tej czegsci umowy, co do

ktorej nie byto zastrzezen ze strony Zamawiajacego.

W nawigzaniu do powyzej przedstawionych uwag, zwracamy si¢ z prosba o wprowadzenie ponizej
zaproponowanej modyfikacji postanowienia: "5) rozwigzanie umowy przez ktorakolwiek ze Stron z
powodu okolicznosci, za ktore odpowiada Wykonawca w wysokosci 10 % niezrealizowanej warto$ci

brutto Umowy okres$lonej w §11ust. 1."
27.Umowa dot. §14ust. 3
Whnosimy o zmiang postanowienia w par 14 ust. 3nastepujacy sposob:

"Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkody rzeczywiste

przewyzszajacego kary umowne na zasadach ogélnych."

Zwracamy uwage, ze postanowienie w obecnym ksztalcie moze nie by¢ zgodne z art. 433 pkt 3) PZP,
ktory zabrania naktadania na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytaczna
odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajacy. Przedmiotowa prosba uzasadniona jest rowniez coraz szersza
praktyka, w ktorej standardem sa klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Wykonawcy. Pragniemy zauwazy¢, ze brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty po
stronie Zamawiajacego i pozostawienie szerokiego zakresu odpowiedzialno$ci czyli rowniez za blizej
nieokres§lone utracone korzysci, moze spowodowac koniecznos$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej
rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajacego niekorzystne.
Wyznaczony putap kar umownych i tgcznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa

wystarczajacym czynnikiem "motywujacym" Wykonawce do nalezytego wykonania umowy.
28.Umowa dot.. §14ust. 4
Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie ww. postanowienia.

Zasady ogodlne Kodeksu cywilnego dotyczace potracen tj. art. 498 KC i n. w zw. z art. 455 KC w

wystarczajacy sposob chronig uzasadnione interesy ekonomiczne Zamawiajacego
29.Umowa § 14 ust 5

Zwracamy uwagg, ze limitu kar na poziomie tgcznej warto$ci umowybrutto umowy stanowi karg razgco
wygorowang. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz nalezytego
wykonania zamoéwienia to uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do

nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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Wskaza¢ nalezy, iz celem art. 436 pkt 3) PZP 1 wprowadzenie obowigzku przewidywania lgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ Strony, bylo wiasnie unikniecie
sytuacji naliczania razagco wygorowanych. Zastosowanie kary na poziomie 100% wynagrodzenia
Wykonawcey jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie
musialo zosta¢ uwzglednione w cenie oferty wykonawcow, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla
Zamawiajacego. W zwiazku z tym, Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode

na zmiang limitu kar, jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy na 20%.

30.Umowa § 16 ust.1 Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnoscig radykalng i
nie powinno zaskakiwa¢ zadnej ze Stron. Majac na wzgledzie ogodlne sformutowanie podstaw do
takiego rozwigzana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wigze si¢ z istotnym ryzykiem po
stronie wykonawcy ktore nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed
rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwal Wykonawce do usuniccia naruszenia z zagrozeniem
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy, udzielajagc muodpowiedniego dodatkowego
terminu, nie krotszego niz 7 dni. Dzigki takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego
interesu Zamawiajacego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje¢ ryzyka. Proponujemy zatem
dodanie do §8 ust. 1 o tresci: "Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub usuni¢cia
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy stanowiacych podstawe do odstgpienia lub ich skutkow i po

bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie krotszego niz 7 dni ."
31.Umowa §16 ust. 4

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady umowy w sprawach zamdwien publicznych zawierane sa na czas
oznaczony, a cecha takich umow jest ich trwato$¢ rozumiana w ten sposob, ze przepisy Pzp nie
przewiduja mozliwosci dowolnego rozwiazywania takich umoéw. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.,
KIO 24/14, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwage, ze "Jest to catkowicie zrozumiate, biorgc pod
uwage, 1z wykonawcy mogg racjonalnie skalkulowac ceng, wysoko$¢ oplat oraz inne parametry
finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich
naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania
umowy), jedynie wowczas, gdy moga przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang
nig zwigzane. Wykonawca musi mie¢ pewnos¢ -wynikajaca z oszacowania kosztow i zyskow, opartych
na zatozeniu §wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas -rentownosci tego kontraktu, przy

zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym zakresie tego zamowienia.".

W ocenie Krajowej [zby Odwotawczej, zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci wypowiedzenia przez
zamawiajacego danego rodzaju umowy -nie jest dopuszczalne, z punktu widzenia osiggnigcia celow,
ktorym stuzag umowy realizacyjne zamowien publicznych i bez ustalenia zasad rozliczen z tym

zwigzanych.
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Z powyzszych wzgledow wnosimy o wykreSlenie postanowienia par 16ust. 4 tj. mozliwosci

rozwiazania umowy za wypowiedzeniem

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajgcego:
1. Zamawiajacy informuje, ze czgsci zamienne muszg by¢ oryginalne i nowe oraz modyfikuje tres¢ § 1

zalacznika nr 71 8.

2. Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Wykonawca w przypadku konieczno$ci sprowadzenia cze$ci

zamiennych spoza terytorium UE, moze skorzysta¢ z zapisu § 2 ust 6 umowy.

3. Zamawiajacy wyraza zgode na uzupelnienie treSci umowy poprzez dodanie do §2 wust. 10 w
nastgpujacym brzmieniu: "W przypadkach wskazanych w ust. 8 zd. 1 i ust. 9 zdanie 2. przed
rozwigzaniem Umowy Zamawiajacy wezwie Wykonawce do nalezytej realizacji Umowy 1 wyznaczy

termin min. 7 dni na dokonanie naprawy."
4.Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy pozbawiony mozliwosci wykonywania podstawowych
badan w placowce, ponosi znacznie wyzsze koszty niz szacowane 5 % wynagrodzenia miesi¢cznego

brutto.

5. Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy pozbawiony mozliwosci wykonywania podstawowych
badan w placowce, ponosi znacznie wyzsze koszty niz szacowane 5 % wynagrodzenia miesi¢cznego

brutto.

6. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

7. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

8. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
9.Zamawiajacy nie wyraza zgody.

10. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

11.. Zamawiajacy modyfikuje zapis §8 ust. 4

"Umowa moze by¢ rozwigzana z waznych przyczyn przez kazda ze Stron przez jednostronne jej
wypowiedzenie na koniec miesigca z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia lub na

mocy porozumienia Stron."

12. Zamawiajacy, informuj¢ iz jednorazowe naprawy nieprzekraczajace 2000 zt brutto, zostang zlecone

zgodnie z zapisami umowy, za$ naprawy przekraczajace 2000 zt brutto, zostang zlecone innym trybem.

13. Zamawiajgcy, informuj¢ iz jednorazowe naprawy nieprzekraczajace 2000 zt brutto, zostang zlecone

zgodnie z zapisami umowy, za$ naprawy przekraczajace 2000 zt brutto, zostang zlecone innym trybem.

14. Zamawiajacy, informuj¢ iz jednorazowe naprawy nieprzekraczajace 2000 zt brutto, zostang zlecone

zgodnie z zapisami umowy, za$ naprawy przekraczajgce 2000 zt brutto, zostang zlecone innym trybem.
15.Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze i modyfikuje tre$¢ zatacznika nr 8.

16.Zamawiajacy nie wyraza zgody. Wykonawca w przypadku konieczno$ci sprowadzenia czgsci
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zamiennych spoza terytorium UE, moze skorzysta¢ z zapisu § 7 ust 3 umowy.

17.Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie § 8 ust.2 zgodnie z zaproponowanym zapisem oraz
dodaje tres¢ " O braku aparatu zastgpczego, Wykonawca niezwlocznie poinformuje Zamawiajagcego w

formie pisemnej. W innym wypadku zastosowanie majg zapisy § 14 ust.1 pkt.3 .
18. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
19.Zamawiajacy nie wyraza zgody. Wykonawca podczas naprawy, dokonuje czynnosci, ktére moga

zosta¢ wykonane nieprawidtowo i mimo sprawnosci cze$ci zamiennych, urzadzenie moze nie dziataé

prawidtowo, dlatego czynno$ci naprawcze rdwniez sg objete gwarancja.

20. Zgodnie z zapisami SWZ.

21. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

22. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

23.Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy pozbawiony mozliwosci wykonywania
podstawowych badan w placowce, ponosi znacznie wyzsze koszty niz szacowany % wynagrodzenia

miesigcznego brutto wskazany w umowie.
24, Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy pozbawiony mozliwosci wykonywania
podstawowych badan w placowce, ponosi znacznie wyzsze koszty niz szacowany % wynagrodzenia

miesigcznego brutto wskazany w umowie.
25. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
26. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
27. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
28. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
29.Zamawiajacy nie wyraza zgody.
30.Zamawiajacy nie wyraza zgody.

31.Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Powyzsze odpowiedzi sg integralng czescia SWZ i nalezy je uwzgledni¢ przy opracowaniu oferty.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu sktadania ofert.

Joanna Luks
Kierownik Dziatu Zamowien
Publicznych
2024.12.03 15:01:06 +01'00'
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