Krakow, 13 lutego 2023 r.
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ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
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Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
KRS: 0000057567, NIP: 6770065406
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tel.: +48 12 646 10 00
reprezentowany przez Yane Rabchuk
na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Zamowienie pn.  Dostosowanie, modernizacja lub dostawa oprogramowania HIS w ramach
projektu Matopolski System Informacji Medycznej

Znak sprawy: ZP/2/2023

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2023/S 025-068185 w dniu 03.02.2023 r. oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (zwang dalej ,PZP”), Odwotujgcy
wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (opublikowanej w dniu
03.02.2023 r.), sformutowanej niezgodnie z PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie podziatu zamowienia na cze$ci, jak rowniez niedopuszczenie mozliwosci
skfadania ofert czeciowych, brak racjonalnego uzasadnienia zaniechania podziatu na
czesci oraz zaniechanie okreslenia w SWZ wszystkich wymaganych danych
dotyczacych obowigzku dokonania przez Wykonawce integracji pomiedzy modutem
Planowanie Pracy, ktory miatby by¢ wdrazany w ramach niniejszego zamowienia, a
systemem kadrowo-ptacowym obecnie wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego, a
zatem sporzgdzenie OPZ w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a takze w sposéb, ktéry mogtby naruszaé uczciwg konkurencije i
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zasade réwnego traktowania wykonawcéw, czym naruszono art. 99 ust. 1i 4 PZP w
zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP.

2) wymaganie dostarczenia oprogramowania (modutu Planowanie Pracy) pracujgcego
nadmiarowo w dwdch odmiennych technologicznie rozwigzaniach: modelu
dwuwarstwowym i tréjwarstwowym, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w sposob nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,
nieefektywny, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcoéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waska grupe
podmiotéw, czym naruszono art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 PZP.

3) naruszenie art. 240 ust. 2 w zw. art. 16 ustawy PZP poprzez okreslenie kryteriow oceny
ofert w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenc;ji.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ oraz ogtoszenia — zgodnie ze szczegdtowymi
whioskami, opisanymi pod uzasadnieniem zarzutoéw odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow przediozonych w toku postepowania
odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci wskazane w dacie ich powotania,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, na podstawie w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu
(art. 522 ust. 1 i 3 PZP), Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie
ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o zwrot kosztdw postepowania, w tym zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Termin wniesienia odwotania

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 03.02.2023 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia zostata
zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej. Majgc na uwadze, iz wartos$¢
zamowienia w postepowaniu przekracza progi unijne, niniejsze odwotanie jest wniesione z
zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i dodwiadczenie. Poprzez
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sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SWZ i ogtoszenia w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Odwotujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania
zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajagcg na braku uzyskania przedmiotowego
zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
uregulowania zapiséw SWZ i ogtoszenia w sposéb naruszajacy przepisy ustawy zostat
pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w
tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcéw gwarantujgcych
prawidtowe wykonanie zaméwienia ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego
Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy
SWz, Odwotujgcy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie
jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie
postepowania krgg podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu
zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie
zrealizowa¢ zamowienie.

Doreczenie kopii odwotania Zamawiajacemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

Whis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (dowéd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem zgodnie z ogtoszeniem jest dostosowanie (modernizacja lub dostawa)
Oprogramowania HIS w tym w szczegdlnoSci: 1) dostosowanie (modernizacja lub dostawa)
Oprogramowania HIS; 2) dostosowanie (modernizacja lub dostawa) i wdrozenie nowych
modutéw Oprogramowania; 3) zapewnienie interoperacyjno$ci systemoéw poprzez ich
integracje; 4) uruchomienie e-ustug. Wykonawca w ramach wykonania przedmiotu
zamowienia zobowigzany jest do: 1) dostosowania (modernizacji oraz uruchomienia /dostawy
i uruchomienia) Systemu w siedzibie Zamawiajgcego; 2) wsparcia technicznego Systemu
przez okres wskazany w ofercie; 3) udzielenia licencji na Oprogramowanie objete
przedmiotem zamoéwienia wraz z jego konfiguracjg; 4) przeprowadzenia Instruktazu
stanowiskowego Uzytkownikéw; 5) udzielenia gwarancji i asysty technicznej na
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Oprogramowanie wchodzgce w sktad Systemu. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdowienia
(zw. OPZ) zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ. Rodzaj zamdéwienia zgodnie z ogtoszeniem: ustugi.

Zarzut nr 1 — dot. modutu Planowanie Pracy

Wymaganie OPZ: Zatgcznik nr 1 — Opis przedmiotu zamdwienia

Pkt Xl Dostosowanie, modernizacja lub dostawa oprogramowania HIS w zakresie
funkcjonalnym (Modut Planowanie Pracy — str. 51-53)

System musi umozliwia¢ pobieranie i uaktualnianie danych na poziomie bazy danych z
uzytkowanym przez Zleceniodawce oprogramowaniem kadrowo-pfacowym w zakresie
stownika pracownikéw, dziatéw, grup zawodowych oraz stanowisk.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w powyzszym punkcie koniecznos¢ de facto integracji modutu
Planowanie Pracy [opisanego przez Zamawiajgcego jako HIS] z posiadanym przez
Zamawiajgcego/Zleceniodawce oprogramowaniem Kadrowo — Ptacowym, ktére standardowo
stanowi odrebne od HIS oprogramowanie.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz Modut Planowania Pracy jest opisany przez Zamawiajgcego
w taki sposéb, jakby byt czescig systemu Kadrowo — Ptacowego, czyli systemu typu ERP.
Swiadczy¢ moze o tym choéby funkcjonalnosé (pkt 1449):

System powinien prowadzi¢ kartoteki pracownika z biezgcymi informacjami dotyczgcymi
przydziatu do komorki organizacyjnej, grupy zawodowej, rodzaju zatrudnienia i wymiaru etatu.
Mozliwo$¢ okreSlenia dostepnego urlopu wypoczynkowego oraz opieki nad dzieckiem z
doktadnoscig do minuty. Limity urlopowe powinny byc¢ edytowalne. Kartoteka powinna
zawierac liste definiowanych specjalizacji pracownika wykorzystywanych podczas edycji
grafikow. Powinna istnie¢c mozliwoS¢ definiowania wtasnych pdl informacyjnych w réznych
formatach (napis, liczba, data, godzina, warto$¢ TAK/NIE, wybor z listy) i przypisywania
wartoSci tych pol do kartoteki pracownika. Kartoteka powinna mie¢ mozliwos¢ dofgczenia
zdjecia pracownika oraz listy przypisanych numerdéw kart RCP.

Opis ten wskazuje, ze Zamawiajgcy planuje zakupi¢ dodatkowe moduty do posiadanego
systemu ERP i wymagania modutu Planowanie Pracy rowniez wskazujg na system ERP.
Tymczasem przedmiotem zamodwienia jest: Dostosowanie, modernizacja lub dostawa
oprogramowania HIS. Zamawiajgcy wiec pod dostawg systemu HIS zada rozbudowy systemu
ERP o modut Planowania Pracy, ktéry dodatkowo zostat tak opisany funkcjonalnie, jakby byt
czesécig modutu kadrowo-ptacowego. Swiadczy o tym choéby przytoczony wyzej wymodg
funkcjonalny pkt 1449.

Odwotujgcy jest producentem systeméw ERP i ma wiedze nt. takich systeméw, stad
doskonale wie, ze modut kadrowo-ptacowy powinien takie podstawowe funkcje, jak opisane
powyzej juz spetniac. Ciezko sobie wyobrazi¢ modut kadrowo-ptacowy bez funkciji
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prowadzenia kartotek pracownikdw zgodnie z wymaganiami w przytoczonym opisie
funkcjonalnym (wynikajgcymi z obowigzkéw pracodawcy ujetych w Kodeksie pracy).
Odwotujgcy nie wie, dlaczego Zamawiajacy specyfikuje tu funkcjonalnosci, ktére juz posiada
gdyz deklaruje, ze system kadrowo-ptacowy (system ERP) jest w jego posiadaniu.

Odwotujgcy podkresla, iz jesli Zamawiajgcy jednak takich funkcjonalnosci opisanych w module
Planowania Pracy nie posiada (albo z jakis wzgledéw chciatby posiadaé takie funkcjonalnosci
dostarczone przez innego producenta systeméw informatycznych niz obecnie dziatajgce w
Szpitalu lub w inny sposéb racjonalnie jest w stanie uzasadni¢ swoje potrzeby w zakresie
dostawy funkcjonalnos$ci modutu Planowania Pracy), to taki wycinek systemu stanowi odrebny
od dostawy oprogramowania HIS przedmiot zaméwienia.

Dokonanie podziatu umozliwitoby Zamawiajgcemu otrzymanie ofert konkurencyjnych na
poszczegodlne zamdéwienia oraz dostarczania odpowiednich elementéw postepowania od firm
specjalizujgcych sie w konkretnych zamoéwieniach. Biorgc pod uwage zakres zamdwienia —
mozna by wrecz zarzuci¢ Zamawiajgcemu celowe i nieuzasadnione tgczenie niezaleznych od
siebie zadan, tak aby ograniczyé konkurencyjnos¢ w postepowaniu do podmiotu, ktory jest
producentem obecnie funkcjonujacego w Szpitalu systemu (zwlaszcza majac na uwadze to, iz
Zamawiajacy nie zawart w OPZ wszystkich wymaganych informacji dot. integracji, o czym
nizej).

Odwotujgcy podnosi ponadto, ze w zaden sposob nie zostato racjonalnie uzasadnione,
dlaczego Zamawiajgcy nie dokonat podziatu na czesci i potgczyt dostawe wycinka systemu
kadrowo-ptacowego z systemem HIS. Zaniechanie podzialu zamoéwienia na czesci,
wprowadzenie do specyfikacji zakazu sktadania ofert czesciowych, pomimo faktu, ze
przedmiot zamowienia jest podzielny, prowadzi do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,
a opis przedmiotu zamowienia nieprzewidujgcy podzialu na czesci w przypadku
przedmiotowego postepowania utrudnia uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie

przepisow art. 91 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP oraz naruszenie
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy PZP.

Niezaleznie od zarzutu w zakresie zaniechania podziatu na czesci, Zamawiajacy w
dokumentacji przetargowej nigdzie nie wyspecyfikowat, jaki system ERP czy jaki system w
zakresie systemu kadrowo-ptacowego posiada. Potencjalny Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ nie tylko kosztéw takiej integracji, ale czy w ogole taka integracja jest mozliwa
technicznie do wykonania, ktére to informacje sg niezbedne do ztozenia i wycenienia oferty i
ktére musi zapewni¢ Zamawiajgcy jako tworca OPZ i gospodarz postepowania.

W tej sytuacji Zamawiajgcy jest zobowigzany do przekazania Wykonawcy wszystkich
informacji zwigzanych z planowang integracja, ktére sg niezbedne do oszacowania kosztow
integracji oraz przeprowadzenia procesu integracji na etapie realizacji projektu. Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze modut Planowania
Pracy ma by¢ zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym w taki sposdéb, aby mozliwe byto
pobieranie i uaktualnianie danych na poziomie bazy danych. Natomiast z tresci OPZ nie
wynika jaki system zostat wdrozony w tym zakresie, jak rowniez nie wynika jakim systemem
klasy ERP, czy jakim systemem w zakresie systemu kadrowo-ptacowego dysponuje
Zamawiajacy.

Strona5z 12



Zamawiajacy nie udostepnit réwniez pozostatych informaciji niezbednych do integraciji
posiadanych systemow z nowym oprogramowaniem, ktére dostarczone zostanie w ramach
przedmiotowego zamdwienia. O tym, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob
niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty Swiadczy fakt, iz w SWZ brak jest informacji dotyczacych:
szczegotowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczgca sposobu komunikacji tych systemow (zdolnosé komunikacii, sposob
komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petha dokumentacja
techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury sktadowe i inne
informacje, ktdre sg konieczne do przeprowadzenia integraciji) oraz opisu interfejséw wymiany
danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych tego systemu zakresu danych do
wymiany, parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i
mechanizmow wymiany danych po stronie systemow eksploatowanych przez Zamawiajgcego.
Wszystko to wptywa na brak mozliwosci oceny czy integracja jest mozliwa oraz brak
mozliwosci oszacowania kosztdéw integracji dostarczanego oprogramowania bedgcego
przedmiotem zaméwienia z systemami juz wdrozonym u Zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy przy takim ksztalcie zapiséw SWZ prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie konkurencyjnym jedynie pozornie. Wykonawca nie majacy
wiedzy technicznej na temat systemdéw wdrozonych u Zamawiajgcego, z ktorymi nalezy
dokona¢ integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego uczyni¢. Wykonawca taki rowniez nie
bedzie w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynnosci, a co za tym
idzie, nie bedzie w stanie wzig¢ udziatu w przetargu. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w
procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim Wykonawcom
jednakowe warunki ubiegania sie o zaméwienie. W zwigzku z tym jedynym zrédtem danych
na temat przedmiotu zamodwienia powinna by¢ dokumentacja dostepna dla wszystkich
Wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien udostepnic, jako element OPZ,
specyfikacje techniczng posiadanych systeméw wraz ze szczeg6towym opisem interfejsow
wymiany danych.

Odwotujgcy ponadto sygnalizuje, ze istnieje rowniez ryzyko, ze w okresie gwarancji i serwisu
dostarczonego  oprogramowania  producenci  systemow  eksploatowanych  przez
Zamawiajgcego dokonajg zmiany wersji tych systeméw lub interfejsu wymiany danych i w
takiej sytuacji, nawet w przypadku spetnienia warunkéw integracji w momencie odbioru
dostarczonego oprogramowania, moze dojs¢ do sytuacji w ktérej Wykonawca, ktéremu
udzielono zamowienia bedzie ponosit koszty kolejnych integracji, ktore mogg byc¢
spowodowane przez producentéw wykorzystywanych obecnie systeméw. Prowadzi to do
sytuacji, ze wycena przedmiotu zamowienia nie jest mozliwa do wykonania, poniewaz
Wykonawca jest uzalezniony od nieznanych wycen, jakie mogg sie pojawi¢ w przysziosci, w
okresie gwarancji i serwisu oprogramowania.

Zdaniem Odwotujgcego SWZ wraz z opisem przedmiotu zamdwienia powinien by¢ czytelny i
zawieraé wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajgcemu sie o
realizacje zamowienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zaméwienia.
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Whiosek Odwotania:

Wykonawca wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez:

1) Podziat zamowienia na czesci poprzez wydzielenie do oddzielnego zamodwienia (czesci)
catego wdrozenia modutu Planowanie Pracy,

2) Wprowadzenie do SWZ kompletnej informacji na temat producenta, nazwy i wers;ji
posiadanego systemy kadrowo-ptacowego i catego systemy ERP oraz uzupetnienia
informacji nt. zakresu integracji, dokumentacji interfejséw, mechanizméw i opisu
protokotéw wymiany danych systeméw, ktére wymagajg integracji, w tym podanie
szczegotowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych systemoéw (zdolnos¢ komunikaciji,
sposob komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna
dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,
procedury skladowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integraciji)
oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych
tego systemu zakresu danych do wymiany, parametrow dotyczgcych interfejséw
wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizméw wymiany danych po stronie systeméw
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego

lub alternatywnie dla pkt 2): potwierdzenia i oswiadczenia producenta systemu ERP (jesli
modut kadrowo-ptacowy stanowi czes¢ systemu ERP) lub systemu kadrowo-ptacowego,
o mozliwosci technicznej integracji z modutem Planowania Pracy oraz podania do
publicznej wiadomosci kosztow takiej integracji dla wszystkich Oferentéw na takim
samym poziomie w ramach niniejszego zamdwienia

3) Wprowadzenie w OPZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w przypadku
gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu medycznego, w
tym na etapie gwarancji, producenci systemow, z ktérymi zostato zintegrowane
dostarczone oprogramowanie zmienig systemy tak, ze bedzie to miato wptyw na
integracje z dostarczonym oprogramowaniem — Zamawiajgcy we wtasnym zakresie i na
wiasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji
informacje i dane od producentéw obecnie eksploatowanych systemoéw, z ktérymi miata
by nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze
Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci ani kosztéw za brak integracji
wynikajgcy z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego i producentow eksploatowanych
systemoéw.

lub alternatywnie do pkt 2) i 3)

4) Wprowadzenie do SWZ mozliwosci wymiany posiadanego systemu kadrowo-
ptacowego, oraz

5) zapewnienie udostepnienia Wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia plikéw w
formacie CSV Ilub XLS, zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg
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umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw w zakresie modutu kadrowo-
ptacowego oraz:

a. petnej listy baz danych ze wskazaniem ich ilosci i rodzajow (proste czy ztozone,
relacyjne czy obiektowe),

struktury poszczegdlnych baz danych

rozmiaru baz danych

sposobu migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo
informaciji na temat spéjnosci danych

zakresu danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw)

-0 ooCT

Zarzut nr 2 — dot. modutu Planowanie Pracy

Wymaganie OPZ:

Zatgcznik nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia

Pkt Xl Dostosowanie, modernizacja lub dostawa oprogramowania HIS w zakresie
funkcjonalnym (Modut Planowanie Pracy Pkt 1491):

Powinien by¢ dostepny interfejs programu w postaci programu systemu Windows oraz!
poprzez przegladarke internetowg. Aplikacja w przeglagdarce nie moze uzywac Zzadnych
wtyczek (flash, Java) i powinna by¢ napisana w technologii Html5. Funkcjonalno$ci programu
i interfejsu przegladarki powinny by¢ takie same oraz powinny umozliwia¢ jednoczesng prace
na tej samej bazie danych.

Powyzsze wymaganie wskazuje na to, ze modut Planowania Pracy, potocznie ujmujgc ma byc¢
dostepny zaréwno jako desktop oraz przeglgdarka www.

Architektura dwuwarstwowa (desktop) charakteryzuje sie tym, ze program (klient) komunikuje
sie z warstwg nadrzedng (serwerem) w celu uzyskania odpowiedzi np. zapytanie do bazy
danych. W takim podejsciu warstwy: prezentacji i logiki biznesowej, znajdujg sie na stacji
klienckiej (komputer uzytkownika), natomiast warstwa dostepu do danych jest wydzielona na
serwerze. Systemy w tej architekturze to tzw. aplikacje desktopowe wymagajgce instalaciji i
konfiguracji systemu na kazdym stanowisku roboczym. Architektura dwuwarstwowa jest
skalowalna w ograniczonym zakresie (nie wiecej niz 100 uzytkownikow). Aplikacje
dwuwarstwowe sg technologiami przestarzatymi, z lat 90 XX w., wypieranymi przez
nowoczesne rozwigzania trojwarstwowe.

Rozwigzanie trojwarstwowe (przeglagdarkowe) pozwala rozdzieli¢ warstwe prezentacji od logiki
biznesowej, dzieki czemu uzytkownik (przy uzyciu przegladarki internetowej) ma do czynienia

! Podkreslenie Odwotujgcego.
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tylko z warstwg prezentacji (widzi aplikacje w oknie przegladarki), podczas kiedy logika
biznesowa przeniesiona jest na osobng maszyne. Daje to ogromng przewage nad architekturg
dwuwarstwowg, poniewaz do funkcjonowania aplikacji wystarczajgce jest uzycie
odpowiedniego adresu w przeglagdarce i zalogowanie sie bez dodatkowych instalacji i
konfiguracji. Administrator opiekuje sie wowczas tylko jedng maszyna, ktéra petni role warstwy
logiki biznesowej. Rozwigzanie trojwarstwowe jest zdecydowanie lepiej skalowalne -
umozliwia obstuge wielu uzytkownikow, wydajne, elastyczne i umozliwia tatwiejsze
zarzadzanie z punktu widzenia administratora systemu (w tym wypadku Szpitala). Architektura
trojwarstwowa jest odpowiedzig na wzrost ziozonosSci programow oraz rozwdj sieci
komputerowych i znaczgco przewyzsza swojego poprzednika — architekture dwuwarstwowa.

Praca systemu w architekturze dwuwarstwowej (desktop) i jednoczesénie tréjwarstwowej (web)
nie jest wartoscig dodang dla Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie - jest nieuzasadniong
komplikacjg srodowiska. Od strony administracyjnej zwielokrotnienie srodowisk niesie za sobg
zwiekszenie naktadu pracy i kosztu ich utrzymania.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie dwu i trojwarstwowej architektury jednoczesnie ma na
celu ograniczenie konkurencyjno$ci, poprzez faworyzowanie Wykonawcy bazujgcego na
takich technologiach, uniemozliwienie konkurowania w postepowaniu Wykonawcom, ktérzy
dziatajg w oparciu o nowoczesne rozwigzania architektury tréjwarstwowej. Powyzsze
wymagania, nie majg wptywu na przydatnosc¢, funkcjonalnos$é oraz jako$¢ oprogramowania
dla uzytkownikéw, nie obejmujg réwniez obszaréow ,krytycznych” z punktu widzenia
dziatalnosci szpitala, np. rozliczen z NFZ. Majg one jedynie stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji
produkty firm, ktére majg takie systemy.

Whiosek Odwotania:

Wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez nadanie
powotanemu wyzej wymaganiu nastepujgcego brzmienia:

Powinien by¢ dostepny interfejs programu w postaci programu systemu Windows_ lub poprzez
przegladarke internetowg. Aplikacja w przeglgdarce nie moze uzywac zadnych wtyczek (flash,
Java) i powinna byc¢ napisana w technologii Html5. Funkcjonalnos$ci programu i interfejsu
przegladarki powinny by¢ takie same oraz powinny umozliwiac jednoczesng prace na tej samej
bazie danych.

Zarzut nr 3 —dot. kryterium oceny ofert

Zamawiajgcy w SWZ okreslit jedno z kryteriow oceny ofert w nastepujgcy sposob:

Zdeponowanie kodéw  zrodfowych Oprogramowania (HIS) | 10
u Zamawiajgcego

Zdeponowanie kodow zréodiowych Oprogramowania (HIS) u Zamawiajgcegqo

Wartosc¢ punktowa w kryterium zdeponowanie kodoéw zZrodtowych Oprogramowania (HIS) tj.
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Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kody zrodftowe do Oprogramowania (HIS) wraz z
prawem do jego modyfikacji po okresie gwarancji w przypadku odmowy podpisania umowy
pogwarancyjnej ze strony Wykonawcy lub ogtoszenia jego upadfosci. Aktualizacja kodow
Zrodfowych u Zamawiajgcego bedzie realizowana przy wgrywaniu kazdej aktualizacji. System
musi posiadac¢ automat ktory to bedzie to realizowat. W przypadku potwierdzenia tego
parametru Zamawiajgcy oczekuje przekazania kodow, ktére bedg skompilowane na
dostarczonej probce. Podczas weryfikacji probki parametr ten bedzie weryfikowany, bedzie
przyznawana w hastepujgcy sposob:

— 10 pkt - Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kody zZrodtowe do Oprogramowania (HIS)
wraz z prawem do jego modyfikacji po okresie gwarancji.

- 0 pkt — Wykonawca NIE przekaze Zamawiajgcemu koddéw zrodtowych do
Oprogramowania (HIS) lub ograniczy w jakikolwiek sposéb prawo do jego modyfikacji po
okresie gwarancji.

Maksymalna liczba punktéw, do uzyskania w kryterium ,Oprogramowania (HIS)” wynosi 10,00

pkt.

Zamawiajacy zgodnie z SWZ przyzna 10 pkt, jezeli Wykonawca zdeponuje kody zZrodiowe
Oprogramowania (HIS) oraz dodatkowo przekaze prawo do modyfikacji oprogramowania po
okresie gwarancji w przypadku odmowy podpisania umowy pogwarancyjnej ze strony
Wykonawcy lub ogtoszenia jego upadtosci. Odwotlujgcy zwraca uwage, ze: po pierwsze
przekazania kodéw do Oprogramowania (HIS), ktére to oprogramowanie, jego dostawa lub
modernizacja jest przedmiotem zamdwienia (Przedmiotem zamdwienia jest dostosowanie
(modernizacja/dostawa) oprogramowania HIS) jest de facto niewykonalne. Brak jest faktycznej
mozliwosci, aby na etapie sktadania prébki dostarczy¢ Zamawiajgcemu kody zrédiowe
oprogramowania, ktére ma by¢ dopiero dostarczone w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia publicznego. Po drugie Zamawiajgcy oczekuje przekazania prawa do modyfikacji
oprogramowania (po okresie gwaranciji), ale w sytuacji gdy Wykonawca odmoéwi podpisania
umowy pogwarancyjnej lub ogtoszona zostanie jego upadtosé. Przekazanie to ma nastgpi¢ w
okolicznosciach, ktore by¢ moze zaistniejg lub nie w przysziosci, co powoduje ze taka
deklaracja Wykonawcy nie moze zosta¢ zweryfikowana na etapie sktadania ofert.

Wskazane powyzej zapisy prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy w SWZ opisat kryterium
niemozliwe do zweryfikowania przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Taka sytuacja
prowadzi w praktyce do tego, ze wszyscy Wykonawcy deklarujg takie same najwyzsze
wskazniki/zobowigzania pozwalajgce na uzyskanie najwyzszej ilosci punktéw, co przektada
sie na to, ze oferty w tym kryterium niczym sie nie réznig, a Wykonawcy konkurujg tylko w
pozostatych kryteriach.

Powyzsze Swiadczy zatem o tym, ze zaskarzone kryterium nie tylko nie bedzie weryfikowalne
na etapie badania ofert, ale w istocie jego rzetelna weryfikacja bedzie dotyczyta wytacznie
podmiotu, ktéremu zamowienie zostanie udzielone. De facto przedmiotowe kryterium
pozacenowe stanowi wyigcznie deklaracje, co uniemozliwia rzetelne sprawdzenie ofert
przedstawionych przez Wykonawcéw.

Zamawiajacy na etapie sktadania ofert moze tak naprawde przyzna¢ punkty wytgcznie na
podstawie oswiadczeh Wykonawcow, a dopiero po etapie realizacji zamdwienia (po uptywie
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okresu gwarancyjnego) bedzie mogt w okreslonych okolicznosciach wycigga¢ konsekwencje
od wybranego Wykonawcy, jezeli ten nie dochowa przedmiotowych wymogow.

Orzeczenia KIO i Sgdu Okregowego w Warszawie stojg na stanowisku, Zze opis takich
kryteriéw oceny ofert narusza art. 240 ust. 2 Pzp, poniewaz uniemozliwia weryfikacje informacji
przedstawionych w ofertach jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. W Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r. (KIO 3579/21, KIO 3587/21, KIO 3589/21)
wskazano: Nalezy uznac, Ze koricowa tresc art. 240 ust. 2 p.z.p., tj. "na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach” odnosi sie jedynie do czynno$ci poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia, natomiast nie odnosi sie do czynnosci
weryfikacji. Weryfikacja bowiem nie moze polegac wytgcznie na przeczytaniu oferty, gdyz w
takiej sytuacji w istocie nie dochodzi do zadnej weryfikacji informacji podanych w tej ofercie
(...) Izba uznata stanowisko zamawiajgcego za niewtasciwe. Po pierwsze, nalezy zauwazyc,
Ze w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat dwie czynnoSci, ktére zamawiajgcy
jest zobowigzany wykonac: weryfikacje i pordwnanie. O ile poréwnanie moze by¢ dokonane
na podstawie informacji przedstawionych w ofertach poprzez przeczytanie pisemnej tresci
ztozonych ofert i wychwycenie réznic miedzy tymi tre$ciami, o tyle nie da sie dokonac¢ w ten
sam sposob weryfikacji. Weryfikacja zaktada bowiem zbadanie, czy to co oferuje wykonawca
wpisat w ofercie jest rzeczywiscie realne i osiggalne. Gdyby zatem ustawodawcy chodzito
wytgcznie o przeczytanie tresci ztozonych ofert i wychwycenie réznic miedzy ich tresciami,
wystarczajgce byfoby uzycie w przepisie samego tylko stowa "poréwnanie". Skoro
ustawodawca zdecydowat sie jednak na dodanie w przepisie stowa "weryfikacja", to znaczy
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest co$ wiecej, niz tylko wskazane wyzej przeczytanie
(wzrokowe przejrzenie) tresci ofert. Ograniczenie sie bowiem tylko do przeczytania oferty
wypaczatoby w istocie sens stowa "weryfikacja". Tym samym nalezy uznac, ze koricowa tres¢
art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, tj. "na podstawie informacji przedstawianych w ofertach” odnosi sie
Jedynie do czynno$ci poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
natomiast nie odnosi sie do czynnosci weryfikacji. Weryfikacja bowiem, jak juz wyzej
wskazano, nie moze polegac¢ wytgcznie na przeczytaniu oferty, gdyz w takiej sytuacji w istocie
nie dochodzi do zadnej weryfikacji informacji podanych w tej ofercie.

W wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. (XXIll Zs 35/21)
wskazano: sgd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz z resztg w wyroku
wydanym przez tut. sgd w innym skfadzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest takie okreslenie
kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto mozliwe
sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w jego ofercie
(wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIIl Ga 1350/20).

Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowac tj. sprawdzi¢ zawarte w ofertach informacje na
etapie oceny ofert, nie moze ograniczyé sie do przeczytania oferty i do przyznania na tej
podstawie punktéw, a taka sytuacja wystgpi w przypadku wskazanego pozacenowego
kryterium oceny ofert, majgc na uwadze, ze brak jest mozliwosci, aby na etapie prébki
Wykonawcy ztozyli kompletne kody Zzrodtowe oprogramowania, ktore ma by¢ dopiero
dostarczone w ramach realizacji zamowienia, a przekazanie praw do modyfikacji ma nastgpic
dopiero wtedy, gdy po okresie gwaranciji Wykonawca nie podpisze umowy pogwarancyjnej lub
ogfoszona zostanie jego upadtosc.
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(240)ust(2)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/523419267?cm=DOCUMENT

Ztozenie kodow zZrodtowych do oprogramowania wraz z probkg jest rowniez bezzasadne z
tego powodu, ze prébka stanowi: czes$¢, wycinek, porcje czegos, a nie cato$é. Zdaniem
Odwotujgcego wymog 6w wydaje sie nie tylko sprzeczny z logika, ale réwniez intencjg
ustawodawcy wyrazong w tresci rozporzgdzenia o s$rodkach przedmiotowych. W opinii
Odwotujgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia stawianie wymogu dostarczenia kodow
zrédtowych do oprogramowania, ktore jest przedmiotem zamowienia z okreslonym terminem
realizacji, w czasie jaki jest przewidziany do wykonania prébki, zwtaszcza gdy Zamawiajgcy
nie bedzie ich walidowat na prezentacji probki.

Whiosek Odwotujacego:

Usuniecie w rozdziale 19 SWZ: OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE
KIEROWAL. PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW |
SPOSOBU OCENY OFERT kryterium oceny ofert: Zdeponowanie kodow zrodtowych
Oprogramowania (HIS) u Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zastrzega sobie prawo powotania dowodéw na dalszym etapie postepowania.

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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