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Informac

a 0 uniewaznieniu post

I. Zamawiajacy

I1, IV oraz VI cze$¢ zamoOwienia

Nazwa:

Powiatowe Centrum Ustug Wspoéinych

Adres:

ul. Damrota 30

Kod, miejscowos¢, woj.:

47-220

| Kedzierzyn-Kozle opolskie

II. Czy zamowienie bylo przedmiotem ogloszenia w BZP

Tak X

Nr zam. data nr 2023/BZP 00222534/01 18-05-2023

=

II. Tryb i przedmiot zamowienia

Rodzaj zamowienia / Tryb

Dostawy Tryb podstawowy bez negocjacji

IV. Nazwa nadana zamowieniu przez Zamawiajqcego

Sukcesywna dostawa produktow Zywnosciowych na potrzeby Domu Pomocy Spofecznej
w Kedzierzynie-KoZlu w II potroczu 2023 roku

V. Informacja o uniewaznieniu

II cze$¢ zamoOwienia

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

»~Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”. W niniejszej czesci
zamOwienia zostafa ztozona 1 oferta, ktdra zostata odrzucona.

Wobec powyZszego Zamawiajacy uniewaznit niniejszq czes¢ zamowienia.

IV cze$¢ zamodwienia

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

»~Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”. W niniejszej czesci
zamoOwienia zostata ztozona 1 oferta, ktdra zostata odrzucona.

Wobec powyZszego Zamawiajacy uniewaznit niniejszq czes¢ zamowienia.

VI cze$¢ zamowienia

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

»~Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Na niniejszg cze$¢ postepowania wptynety 2 oferty. Zamawiajacy odrzucit oferte Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowego ,,POLARIS" Matgorzata Gruszczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Nastepna w kolejnosci oferta znacznie przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamdwienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢é kwoty
na realizacje niniejszej czeSci zamoéwienia do wysokosci oferty nastepnej w kolejnosci.

Wobec powyZszego Zamawiajacy uniewaznit niniejsza czeS¢ zamodwienia.
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Informacje o ztozonych ofertach

Numery ofert i Wykonawcy

Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA
ul. Ludowa 122
18-200 Wysokie Mazowieckie

Termin wymiany : A A
Nr Nr i wadliwego Termin wykonania Warunki
zadania oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty towaru na platnosci
petnowartosciowy
PIEKARNIA-CIASTKARNIA R.S. MIS S.C. do godziny 8:00 0d 01.07.2023 r.
f X do 31.12.2023 r. .
1 2 ul. Traugutta 11 21 094,32 zt w dniu zgtoszenia lub do wyczerpania Zgodnie z PPU
47-143 Ujazd reklamaciji Vyczerp
wartosci umowy
Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA do godziny 10:00 0d 01.07.2023 1.
2 ! do 31.12.2023 r. .
4 ul. Ludowa 122 28 801,12 zt nastepnego dnia po lub do wyczerpania Zgodnie z PPU
18-200 Wysokie Mazowieckie zgtoszeniu reklamacji wartoéci umowy
;Masarnla Borowe" J.B. Pluta Spotka do godziny 13:30 od 01.07.2023 r.
3 6 awna 31 566,60 zi w dniu zgtoszenia do 31.12.2023 . Zgodnie z PPU
Borowe, ul. Diuga 114 ! reklamagji lub do wyczerpania
42-133 Weglowice wartosci umowy
Rafat Mazur o dogodzny 1330 | GCSTI0
4 5 o 31 950,20 zt w dniu zgtoszenia e " Zgodnie z PPU
ul. Prezynska 32 iy i lub do wyczerpania
48-200 Prudnik J wartosci umowy
16 755,30 zt
Nordis S.A “ do godziny 13:30 od 01.07.2023 .
ena po : . do 31.12.2023 r. )
5 7 ul. Gtogowska 35 L i w dniu zgtoszenia ub d . Zgodnie z PPU
45-315 Opole poprawieni omysi reklamacji ub do wyczerpania
pisarskiej: wartosci umowy
16 775,30 zi
Przedsiebiorstwo Ustug Rolniczo- do godziny 13:30 od 01.07.2023 r.
6 1 S LR SR 38 374,37 zt w dniu zgloszenia do 311220281 e > PP
ul. Firmowa 5 reklamacji lub do wyczerpania
45-594 Opole wartosci umowy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,POLARIS" Maigorzata do godziny 13:30 0d 01.07.2023 .
a : . do 31.12.2023 r. .
6 3 Gruszczynska 26 383,85 zt w dniu zgtoszenia LYy ——— Zgodnie z PPU
ul. Zotnierska 20a reklamacji oE rtoég umg
62-800 Kalisz wy
Oferty odrzucone w 11, 1V i VI czesci zamowienia
Lp. Nr:az::;: iz:?;\;vﬁl;;:é:;wo:;ty, Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia”.
Uzasadnienie faktyczne:
W ztozonym Zataczniku nr 2 - specyfikacja techniczna dostaw cze$¢ nr II zamdwienia —
produkty mleczarskie, Wykonawca, samodzielnie z pominieciem procedury zadawania pytan
na wczesniejszym etapie postepowania, dokonat zmiany oferowanych produktow w zakresie
gramatury opakowan:
> W pozycji nr 12 pn. ,Margaryna o zawartoSci 80%ttuszczu do smazenia i pieczenia”
Zamawiajacy wymagat gramatury opakowania o wadze 500g (dopuszczono odstepstwo +/-
5 gram). Wykonawca dla danej pozycji w kolumnie nr 2 pn. ,Nazwa towaru” Wykonawca
intencjonalnie przedstawit oferte na inng niz wskazana w SWZ gramatura opakowania
margaryny o zawartosci 80% ttuszczu do smazenia i pieczenia, dodajac zapis ,kostka 250g
x 3,00=6,00";
> w pozycji nr 13 pn. ,Ttuszcz roslinny do smarowania pieczywa o zawartosci ttuszczu 70%
II cze$é zaméwienia do 75%" Zamawiajagcy wymagat gramatury opakowania o wadze 450g. Wykonawca
L oferta nr 4 w kolumnie nr 4 pn. ,Minimalna gramatura opakowania dopuszcza si¢ odstepstwo +/- 5

gram” dokonat skreslenia wymaganej gramatury opakowania 450g, wskazujac dla towaru
w tej pozycji gramature 500g. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, wyjasniat oferte odnosnie gramatury opakowania dla produktu z pozycji nr 13
zatgcznika nr 2. Wykonawca wyjasnit, iz zastosowat cene w ofercie dla produktu
w opakowaniu 450g, natomiast z uwagi na fakt, iz nie posiada w ofercie produktu
o gramaturze 450g, bedzie dostarcza¢ produkt o gramaturze 500g proporcjonalnie
przeliczajac cene do wiekszego opakowania.
Zamawiajgcy formutujgc zapisy dokumentacji postepowania (opisu przedmiotu zamdwienia)
ustala wigzace zasady, w tym zasady odnoszace sie do sformutowania tresci oferty.
Wykonawcy moga wnioskowac o ich wyjasnienia poprzez odpowiednie instytucje wpisane
w regulacje p.z.p., brak skorzystania zinstytucji wyjasnienia tresci SWZ powoduje, ze
Wykonawca, aby nie narazi¢ sie na odrzucenie oferty, powinien zaoferowac przedmiot
zamoOwienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym miedzy innymi z tymi, ktore
odnoszg sie do ilosci oraz sposobu opakowania produktéw. Odmienny z wymaganiami
Zamawiajgcego sposob uksztattowania oferty skutkowac bedzie odrzuceniem jej z uwagi na
to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Podobne stanowisko zajeta Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z 18.03.2019 r. (sygn. akt KIO/KD 17/19): "(...) Niezgodnos¢
pojemnosci oferowanego opakowania z zapisami SIWZ oznacza niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ i winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Nie
ma tu réwniez znaczenia przyczyna czy podstawa ustanowienia przez zamawiajgcego tresci
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SIWZ. Tre$¢ SIWZ od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego w zakresie
przestrzegania wymogow w niej zawartych. Udostepnienie SIWZ jest bowiem czynnoscig
powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim
o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy okreslonego w SIWZ a po otwarciu ofert zamawiajacy nie moze tych warunkéw
zmieni¢ ani od nich odstgpi¢. Warunki te winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci
literalnie i SciSle - stanowi to, przez ograniczenie uznaniowosci zamawiajagcego, warunek
realizacji zasady rownego traktowania wykonawcdow, wyrazony w art. 7 ust. 1 p.z.p. Wskazac
nalezy, iz na etapie oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiajgcego
jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogéw SIWZ i ocenianie ofert z pominieciem
wymagan narzuconych trescig SIWZ. (...)" Stwierdzenia te pozostajg aktualne
w obecnym stanie prawnym.

Dokonana przez Wykonawce zmiana w zatgczniku nr 2 byla niedopuszczalna, zwtaszcza
w Swietle jednoznacznego zapisu specyfikacji (pkt 15, ust 2, wiersz 1 tabeli) iz Wykonawca
sktadajac oferte jest zobowigzany ztozy¢ ,Formularz oferty wypetniony Scisle wg zatagczonego
do SWZ wzoru druku, podpisany przez upethomocnhionego przedstawiciela Wykonawcy/
Wykonawcdw wystepujacych wspdlnie okreslonych aktem rejestrowym z podaniem imienia
i nazwiska wraz z kompletem o$wiadczen dotyczacych spetnienia warunkow oferty i udzielenia
zaméwienia. DO FORMULARZA OFERTY NALEZY OBOWIAZKOWO ZAtACZYC ODPOWIEDNIE
ZAYACZNIKI NR 1+6 opublikowane na stronie Zamawiajacego jako integralna czes¢ SWZ
(tylko te, ktdre dotycza czesci zamdwienia, na ktdrg Wykonawca sktada oferte)”. Wykonawca
nie moze ingerowa¢ w tres¢ formularzy przygotowanych przez Zamawiajacego i sktadanych
wraz z ofertg. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., Zamawiajacy zobligowany jest
dokonac¢ czynnosci odrzucenia oferty kazdorazowo w przypadku, gdy jej tres¢ jest niezgodna
z dokumentami zamodwienia, a niezgodnosci tej nie sposob wyeliminowa¢ poprzez
zastosowanie instytucji poprawienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwiazku z faktem, iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamodwienia.

IV cze$¢ zamowienia

oferta nr 5

Firma Handlowo-Ustugowa "Vega"
Rafat Mazur

ul. Prezyniska 32

48-200 Prudnik

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w integralnej czesci do formularza oferty tj. zatgczniku nr 4 - specyfikacji
technicznej dostaw, w kolumnie nr 7 tabeli podat ceny jednostkowe brutto, niezbedne do
obliczenia catkowitej wartosci brutto danej pozycji, w wysokosci 0,00 zt. Zgodnie z zapisami
punktu 24 SWZ ,Opis sposobu obliczania ceny” w Formularzu oferty nalezato poda¢ cene
ofertowa brutto, bedacq wynikiem pomnozonych cen jednostkowych, zgodnie
z zalgcznikiem 1+6. Cena oferowana przez Wykonawce zaréwno w podsumowaniu
zatacznika nr 4 jak i w punkcie 1d formularza oferty to kwota catkowita brutto realizacji danej
czesci zamdwienia obliczona jako suma iloczynéw cen jednostkowych brutto poszczegéinych
artykutdw zywnosciowych wymienionych w zataczniku i ilosci ich sztuk (suma iloczynéw
kolumny nr 5 i kolumny nr 7). Zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 4, nalezato
ilos¢ towaru z kolumny nr 5 pomnozyC¢ przez cene jednostkowg brutto z kolumny nr 7
otrzymujac warto$¢ brutto danej pozycji (kolumna nr 8), a nastepnie sume wszystkich pozydji
od 1+41 przenies¢ do Formularza oferty. Podanie ceny jednostkowej brutto w wysokosci 0,00
zt spowodowato btad w cenie, ktdrego nie mozna poprawi¢, bowiem zgodnie z zasadami
matematyki dziatanie arytmetyczne polegajace na mnozeniu liczby przez 0 daje wynik 0.
Konsekwencjg takiego dziatania jest uzyskanie catkowitej wartosci oferty na poziomie 0,00
ztotych, co zgodnie z Pzp jest btedem w cenie oferty, ktdrego nie mozna poprawic.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. jako oferte zawierajaca btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

VI cze$¢ zamodwienia

oferta nr 3

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,POLARIS" Malgorzata
Gruszczynska

ul. Zotnierska 20a

62-800 Kalisz

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. wysokosci zastosowanych stawek podatku VAT
dla pozycji nr 17 i 45 Integralnej czesci formularza oferty — Zatgcznik nr 6-specyfikacja
techniczna dostaw. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, iz pozycja nr 45
,napoje typu oranzada mix smakdéw” jest sklasyfikowana w/g nowej matrycy stawek VAT
pod kodem CN 2202 10 00 ,Wody, wigcznie z wodami mineralnymi i wodami gazowanymi,
zawierajgce dodatek cukru lub innego S$rodka stodzacego, lub wody aromatyzowane”
ze stawka VAT 23 %. Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, iz pozycja
nr 17 ,herbata ekspresowa o smaku malinowym 1 op. 20 torebek waga torebki 2 g” zostata
sklasyfikowana w/g nowej matrycy stawek VAT pod kodem CN 21069098 ze stawka VAT 8%.
Wykonawca o$wiadczyt, iz w ww. pozycji doszto do oczywistej omytki rachunkowej i wniost
0 jej poprawe na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Omytka, na ktérg wskazuje Wykonawca, nie jest omytkg rachunkowg, lecz btedem
w obliczeniu ceny, ktdrego nie mozna poprawi¢ poprzez zastosowanie instytucji poprawienia
tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami punktu 24 SWZ
w Zatgczniku nr 6- specyfikacji technicznej dostaw nalezato poda¢ ceny jednostkowe netto
(kolumna nr 6 tabeli) oraz ceny jednostkowe brutto (kolumna nr 7 tabeli). Wykonawca dla
pozycji nr 17 podat cene w wysokosci 3,22 zt zaréwno w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa
netto) jak i w kolumnie nr 7 tabeli (cena jednostkowa brutto). Warto$¢ brutto danej pozycji
nalezato obliczy¢é poprzez pomnozenie ceny jednostkowej brutto przez ilos¢ sztuk danego
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towaru. Pomnozenie ceny jednostkowej brutto wskazanej przez Wykonawce w wysokosci
3,22 zt przez produkty w ilosci 100 szt. dato wynik 322,00 zt, co jest wynikiem prawidtowym.
Omyika rachunkowa nie wystapita w danej pozycji. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy
Zamawiajacy w pozycji nr 17, kolumna 7 miat do wartosci 3,22 zt doliczy¢ 8% VAT, co daje
w konsekwendji cene jednostkowg brutto na poziomie 3,48 zt/szt. Zamawiajacy nie moze
samodzielnie poprawi¢ btednie zastosowanej stawki podatku VAT. Powyzsze powoduje,
izw danej pozycji wystapit blad w cenie, ktérego nie mozna poprawic. Zgodnie
zuchwatg KIO z dnia 6 marca 2012 r. nr KIO/KD 25/12 ,btedem w obliczeniu ceny,
w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest btad co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, a nie za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajacych sie na obliczenie ceny. Za bfad w obliczeniu ceny uznaje sie
w doktrynie zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci lub zakresu
czynnosci, czy tez zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Bledy w obliczeniu ceny
charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposdb poprawic.” Stwierdzenia te pozostajg
aktualne w obecnym stanie prawnym.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. jako oferte zawierajacq btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Streszczenie oceny i porownania ztoZonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wg kryteriow oceny ofert

w II, IV i VI czesci zamowienia

Nr czesci Termin wymiany
zamodwienia Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto wadliwego Razem
Wykonawcy (koszt) towaru na
petnowartosciowy
Przedsiebiorstwo Ustug Rolniczo-Gospodarczych
~AGRA" Sp. z o.0.
6 1 ul. Firmowa 5 60,00 40,00 100,00
45-594 Opole
Zatwierdzenie

Signature Notl/;’[if' d
Dokument podpisany prie agdalena Kulczyk
CEST
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