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sygn. akt: KIO 874/22

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci i higieny w Centrum Rehabilitacji i innych komoérkach
organizacyjnych Wielospecjalistycznego Szpital Miejskiego im dr Emila Warminskiego w

Bydgoszczy (numer referencyjny: DZP-270-22/2022)

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Warminskiego
SPZOZ w Bydgoszczy, w zwiazku z odwolaniem z dnia 28.03.2022r. Impel System Sp. z
0.0. dotyczacego sprawy sygn. akt: KIO 874/22 na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej
zwanego ,,PZP”, wnoszeg o:

a) oddalenie odwolania w caloSci;

b) przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach post¢gpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie uslug kompleksowego
utrzymania czystosci i higieny w Centrum Rehabilitacji i innych komoérkach
organizacyjnych  Wielospecjalistycznego Szpital Miejskiego im dr Emila
Warminskiego w Bydgoszczy (numer referencyjny: DZP-270-22/2022)
tj. wyjasnienia do SWZ na okolicznosci wskazane w tresci pisma;

¢) zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajjcego kosztow niniejszego

postepowania;

Uzasadnienie

Odnoszac sie do tresci odwotlania z dnia 28.03.2022r. Impel System Sp. z o.o.
Zamawiajacy informuje, iz Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalgcznikami
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 22 marca 2022 roku. W
postepowaniu zostalo zadane 39 pytan do SWZ. W zwiazku ze skomplikowaniem zadanych
pytaf, Zamawiajgcy zmuszony byl przesuna¢ termin skladania i otwarcia ofert na dzien
01.04.2022 roku. W dniu 28.03.2022 roku Impel System Sp. z o.0. zlozyla odwolanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej na zapisy SWZ W zwigzku ze zlozonym odwolaniem

ponownie przesunieto termin skiadania i otwarcia ofert na dzien 08.04.2022r.



Zamawiajacy w dniu 01.04.2022 r. odpowiedzial na pytania do SWZ. Istotne jest, ze
odpowiedzi Zamawiajacego na pytania do SWZ uwzgledniajg tres¢ zarzutéw podniesionych

w tresci odwolania.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze w punkcie 1 odwolania Odwolujacy
wnosi 0 zmiane postanowienia projektu umowy i wskazanie przez Zamawiajacego realnej,
minimalnej warto$ci zamowienia, np. gwarantujac 80% wartosci zamowienia przedstawiajac
propozycje § 4 ust. 6 projektu umowy (Zamawiajacy przypuszcza, ze nastapita pomytka ,

powinno by¢ § 1 ust. 2 istotnych postanowien umowy):

. Powierzchnia podlegajgca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m2. Strony dopuszczajq
mozliwosé wylgczenia lub wlgczenia czesci powierzchni z ustugi sprzqtania. W takim
przypadku zmiana zakresu ustugi oraz zmiana wynagrodzenia Wykonawcy zostanie ustalona
wspoblnie przez Strony w formie pisemnego aneksu. Zestawienie powierzchni do sprzqtania
okresla zalgeznik nr 5 do Opisu Przedmiotu Zamdéwienia. Zamawiajqcy okresla, ze
minimalna powierzchnia uslugi sprzqtania nie bedzie mniejsza niz 80% powierzchni, o ktdrej
mowa w zdaniu pierwszym.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pierwotna tres¢ §1 ust. 2 umowy brzmiala
nastepujgco:

.Powierzchnia podlegajaca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m’

. Zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwo$¢ wylaczenia lub wiaczenia czgsci powierzchni z ustugi sprzatania.
W takim przypadku wynagrodzenie Wykonawcy zostanie proporcjonalnie pomniejszone lub
powiekszone o metraz zmniejszonej lub zwiekszonej powierzchni. Podstawg wylgczenia/
wlaczenia czesci  powierzchni pomieszczen do wushugi  sprzatania jest protokol
wylaczenia/wlaczenia ustugi (wzor stanowi zalacznik nr 8 do Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia). Zestawienie powierzchni do sprzatania okresla zalgezmik nr 5 do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajacy okresla, ze minimalna powierzchnia ustugi sprzgtania
nie bedzie mniejsza niz 870,85 m* w danym okresie rozliczeniowym.”

Istotne jest, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania do SWZ zadeklarowal 80%
realizacji umowy i w zwigzku z tym, zmodyfikowal tres¢ § 1 ust. 2 umowy, ktory otrzymal
nowe, nastepujace brzmienie :

,» Powierzchnia podlegajaca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m’. Zamawiajacy

zastrzega sobie mozliwos¢ wylaczenia lub wljczenia czeSci powierzchni z ushugi



sprzatania. W takim przypadku wynagrodzenie WyKkonawey zostanie proporcjonalnie
pomniejszone lub powig¢kszone o metraz zmniejszonej lub zwigkszonej powierzchni.
Podstawa wylaczenia/ wlaczenia cz¢Sci powierzchni pomieszczen do uslugi sprzatania
jest protokol wylaczenia/wlaczenia uslugi (wzor stanowi zalgcznik nr 8 do Opisu
Przedmiotu Zaméwienia). Zestawienie powierzchni do sprzatania okresla zalacznik nr 5
do Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajacy okresla, Ze minimalna powierzchnia
uslugi sprzatania nie bedzie mniejsza niz 80 % podstawowe] powierzchni podlegajacej

przedmiotowi umowy w danym okresie rozliczeniowym.”

Nastepnie, w punkeie 2 odwolania Odwolujacy wniost o:
1. usuniecie postanowienia § 6 ust. 2 pkt 2 umowy.
2. wskazanie w umowie w § 6 ust. 1 i ust. 2, iz przez pojecie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy Zamawiajacy rozumie stwierdzone w obustronnie odpisanym protokole
zakwestionowania jakosci ushugi (zal. do SWZ) uchybienia, ktore nie zostaly usunigte przez

Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W tym miejscu, nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania do SWZ
wyjasnit, ze :
»Pytanie nr 20
Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy przez przypadki niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy okreslone w  §6 ust. 1.1 oraz ust. 2 projektu umowy ma na mysli
niezgodnosci ktorych wykonawca nie usunal w wyznaczonym terminie zgodnie z pkt. 7
protokotu.
Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 21
Wnosimy o usunigcie kary umownej z §6 ust. 2.2 projektu umowy jako razaco wysokiej,
nieproporcjonalnej do wielkosci zamowienia i poniesionej przez Zamawiajgcego szkody.
Zwracamy uwagg, Ze obecny zapis:
e nie wskazal jakiejkolwiek procedury reklamacyjnej 1 mozliwosci usunigcia

niezgodnosci, tym samym wykonawca nawet w przypadku niezwlocznej reakeji na



uwagi Zamawiajacego, zostanie obciazony kara w wysokosci potowy miesi¢cznego
wynagrodzenia.

nie okredlit jaka bedzie wysoko$¢ kary za kazde kolejne uchybienie (5.6.7) zatem
mozliwe jest kazdorazowe nakladanie kary nawet za najdrobniejsze uchybienie w
wysokosci kilkunastu tysiecy ztotych

Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego silniejsza strong stosunku
prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamowienia - jego pozycji do
zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktorych wysokos¢ jest wygérowana jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice
swobody umow. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo
jednostronne okreslanie istotnych warunkow przyszlej umowy sprawia, ze umowa o
udzielenie zaméwienia staje si¢ niejako umowa adhezyjna, podczas gdy winna
zmierzaé do zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna nie powinna
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej
celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania sie

z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy wykresla z §6 ust. 2.2

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajagcy wnosi jak na wstepie, a wniesione

odwolanie nalezy uzna¢ za bezpodstawne w calosci.

Zalaczniki:

1.

Wyjasnienia Zmawiajacego do SWZ.
5 A =




Bydgoszcz dnia: 2022-04-01

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski
im. dr E. Warminskiego SPZOZ
Szpitalna 19

85-826 Bydgoszcz

[nazwa zamawiajgcego, adres]

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego W
trybie Tryb podstawowy bez negocjaciji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Swiadczenie
ustug kompleksowego utrzymania czystosci i higieny w Centrum Rehabilitacji i
innych komérkach organizacyjnych  Wielospecjalistycznego Szpitala
Miejskiego im. dr. Emila Warminskiego w Bydgoszczy” — znak sprawy DZP-270-
22-2022.

Zamawiajacy, Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego
SPZOZ, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), udostepnia ponizej
tre$¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ’) wraz z
wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Wnosimy o wyrazenie zgody na zatrudnienie pracownikéw na umowe zlecenie wylacznie w przypadku
naglych i niespodziewanych nieobecnosei, pracownika zatrudnionego na umowg o prace, wynikajacych z
przyczyn losowych (m.in. zwolnienia lekarskie, kwarantanna, urlopu na zadanie). Koniecznos¢
zachowania wymogu zatrudnienia wylacznie na umowe o prace w sytuacjach losowych, zdarzeniach
niemozliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ile osob bedzie
w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowg o prace poprzedzane jest
spelnieniem szeregu wymagan m. in. wykonaniem i dostarczenia badan lekarskich z zakresu medycyny
pracy, czy szkolen BHP, co w sytuacjach naglych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W
zwiazku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.
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Pytanie nr 2 . i
Powolujac si¢ na art. 246 pkt 1 ustawy PZP oraz zgodnie z art. 240 ust 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert
i ich opis powinny umozliwia¢ Zamawiajacemu weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego‘
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zgodnie z
zaleceniami UZP nalezy unika¢ kryteriéw opartych na nieweryfikowanych deklaracjach Wykonawcow.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang kryterium ocen ofert z:

Kryteria cena — waga 100%

Zmiany na:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy kierowal si¢ bedzie nastepujacymi kryteriami i
ich wagami:

Cena (C) - 60%
Posiadanie certyfikatu ISO 14001 (P) —20%
Posiadanie certyfikatu Gwarant Czystosci i Higieny (L) -20%

Oferty beda oceniane wedlug ww. kryteriéw, w nastgpujacy sposdb:

Oferty beda oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych danych przedstawionych przez
Wykonawcow odpowiednio w zakresie kryterium, w nastepujacy sposob:

1) Kryterium cena — 60%: Oferta z najnizsza ceng brutto otrzyma maksymalng ilo$¢ punktow, a
pozostatym ofertom zostanie przypisana odpowiednio mniejsza liczba punktow, zgodnie ze wzorem:

Oferta o najnizszej cenie brutto

C=( x 100 pkt) x waga kryterium tj. 60 %

Cena brutto oferty badanej

gdzie: C - warto$¢ punktowa badanej oferty

2) Kryterium (P) posiadanie certyfikatu ISO 14001 —20 %. Ocena w oparciu o zalaczony do oferty
certyfikat:

a) Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Srodowiskowego 1SO 14001:2015 — 20 pkt

Brak certyfikatu w ofercie — 0 pkt
Sposdb oceny:
- posiadanie certyfikatu
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatu Wykonawca skiada certyfikaty do oferty.
3) Kryterium (L) posiadanie certyfikatu Gwarant CzystoSci i Higieny —20% Ocena w oparciu o
zataczony do oferty certyfikat:

a) posiadanie certyfikatu Gwarant Czystosci i Higieny- 20 pkt

b) Brak certyfikatu w ofercie — 0 pkt

Sposadb oceny:

- posiadanie certyfikatu :

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatu Wykonawca sklada certyfikaty do oferty
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 3. Zgodnie art. 436 ust. 3 Zamawiajacy ustanowit maksymalng wysokos¢ kar umownych na
poziomie az 20% wartosci umowy. wnosimy o wigczenie zapisu do projektu umowy: .. L.aczna
maksymalna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% wartosci, umowy brutto™. Obecny zapis
powoduje, iz Wykonawcy zostaje naliczona wyzsza kara umowna za nieprawidlowg realizacj¢ niz w
przypadku nie zrealizowania jej. Prosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.
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Pytanie nr 4. .
Prosimy Zamawiajacego o podanie szacunkowej wartosci zamowienia zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy hie ujawnia szacunkowej wartosci zamowienia.

Pytanie nr 5

7 tresci art.462 ust. 2 regulujacego wprowadzanie podwykonawcow wynika, iz obowiazek wskazania
nazw podwykonawcéw dotyczy jedynie podwykonawcow znanych na etapie skladania oferty. Na etapie
skladania ofert Wykonawca nie zawsze jest w stanie podac doktadnych danych podwykonawcy z ktorego
ustug bedzie korzystal. Dopiero w trakcie realizacji zamowienia na potrzeby nalezytego wykonania
ustugi Wykonawca moze skorzystac z ustug podwykonawcy, a co za tym idzie przekazaé
Zamawiajacemu wymagane dane i informacje o podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym prosimy o
potwierdzenie czy Wykonawca dobrze rozumie, ze obowiazek wskazania nazw podwykonawcow
dotyczy jedynie tych, znanych na etapie skiadania oferty, ktérzy w szczegolnosei udostgpniajg swoje
zasoby lub ktérych wykonawca bedzie cheiat uwzgledni¢ w wyjasnieniach niskiej ceny.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza powyzsze. Jezeli Wykonawca na etapie sktadania ofert nie zna
nazw podwykonawcéw , powinien jedynie wskazac zakres czynnosci , ktore zamierza
przekazaé do wykonania Podwykonawcow.

Pytanie nr 6

Prosimy Zamawiajacego o poprawienie formularza cenowego zal. 3 do SWZ, poniewaz wartos¢ netto
zamobwienia jest wyliczana poprzez pomnozenie wiersza 5 i 6, natomiast formularz cenowy nie posiada
wiersza nr 6.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy poprawia formularz cenowy w sposéb nastepujacy w poz 7 ,,Wartosc netto
zamowienia (5 x 12 miesigcy= 7)” . Zamawiajacy zamieszcza Modyfikacje zatgcznika nr 3

Pytanie nr 7

W jaki sposob Wykonawca ma wyceni¢ strefe 111 (izolatorium) bez podanej powierzchni w danej strefie?
Prosimy o modyfikacje zalacznika nr 3 do SWZ- formularza cenowego.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Wykonawca powinien wyceni¢ 1 m2 . Zamawiajacy zamieszcza modyfikacje zatacznika
nr 3

Pytanie nr 8

Zwracamy sie z prosba o wprowadzenie we wzorze umowy zapisu umozliwiajgcego stronom
rozwiazanie umowy z 2-miesigcznym wypowiedzeniem. Proponujemy wprowadzenie nastepujacego
zapisu: ,.Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z waznych powoddw z zachowaniem 2-
miesigcznego okresu wypowiedzenia.”

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie zawierania umowy strony nie s w stanie przewidziec wszystkich
okolicznosci oraz czynnikéw mogacych mieé¢ negatywny wplyw na wykonywanie zobowiazarn
umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowac
procedury postepowania w takich wypadkach, Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego
pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodéw nie sa one zainteresowane dalszym kontynuowaniem
wspdlpracy na dotychczasowych warunkach. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zamowie
publicznych nie zawieraja w tym zakresie zadnych zakazow.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.
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Pytanie nr 9 _
W opisie przedmiotu zaméwienia, w punkceie . Zakres ustugi” Zamawiajacy podaje wielkos¢ powierzchni
podlegajacej ustudze- 2857,21 m2- oraz okreéla. ze minimalna powierzchnia ustugi sprzatania nie bedzie
mniejsza niz 870,85 m2 (Oddzial Rehabilitacji Neurologicznej) w danym okresie rozliczeniowym. Prosze
o podanie planéw Zamawiajacego co do okresow rozliczeniowych, w ktérych ustudze utrzymania
czystosci bedzie podlegata jedynie powierzchnia 870,85 m2 (Oddziat Rehabilitacji Neurologicznej).
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przewiduje zmniejszenia ilosci podlegajacej ustudze sprzatania.
Zamawiajacy deklaruje 80 % realizacji umowy. Zamawiajacy zmienia tresc¢ §1 ust. 2 na
nastepujacy :

,, Powierzchnia podlegajaca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m?. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwoéé wyltaczenia lub wiaczenia czesci powierzchni z ustugi sprzatania. W takim przypadku
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie proporcjonalnie pomniejszone lub powigkszone o metraz
zmniejszonej lub zwiekszonej powierzchni. Podstawg wytaczenia/ wiaczenia czesci powierzchni
pomieszczer do ustugi sprzatania jest protokot wytaczenia/wiaczenia ustugi (wzdr stanowi zatgcznik
nr 8 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia). Zestawienie powierzchni do sprzatania okresla zatacznik nr 5
do Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajacy okresla, ze minimalna powierzchnia ustugi
sprzatania nie bedzie mniejsza niz 80 % podstawowej powierzchni podlegajacej przedmiotowi umowy
w danym okresie rozliczeniowym.

Pytanie nr 10 Zamawiajacy wymaga, aby $rodki myjace i konserwujace posiadaty atest. Pragniemy
zaznaczy¢, iz z dniem 01.01.2003 r. ustata prawnie obowigzujaca koniecznos¢ uzyskiwania atestow, w
zwigzku z tym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez Srodki czystosci atestow. Podstawg
prawna jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci z pozniejszymi zmianami
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), znoszaca rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
22.03.1928, ktore byto podstawa prawna procedury rejestracji przedmiotow uzytku w PZH. Zgodnie z
obowiazujacym prawem, dokumentem dopuszczajgcym dla $rodkéw myjacych, czyszczacych i
konserwujacych posiadajagcych w swym skfadzie substancje niebezpieczne jest tylko karta
charakterystyki.

W zwiazku z powyiszym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez $rodki myjace i
konserwujace atestow i dopuszczenie w to miejsce karty charakterystyki.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie nr 11

Prosimy o podanie daty rozpoczecia realizacji zamdwienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie okresla doktadnej daty rozpoczecia realizacji zaméwienia . Ustuga
bedzie wykonywana przez 12 miesigcy od dnia podpisania umowy.

Pytanie nr 12

Zamawiajacy w formularzu cenowym wskazat wiersz ,strefa Il (izolatorium) — powierzchnia ,w
zaleznodci od sytuacji epidemiologicznej”. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb majg Wykonawcy
wyliczy¢ cene za m-c nie majac podanej powierzchni. Ponadto kazdy z Wykonawcéw moze przyjac inne
zatozenia co sprawi, iz oferty nie bedg poréwnywalne i postepowanie zostanie obarczone niemozliwg
do usunigcia wadg.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Wykonawca powinien wyceni¢ 1 m2 . Zamawiajacy zamieszcza modyfikacje zatgcznika
nr3
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Pytanie nr 13

Prosimy o potwierdzenie czy w sytuacji wystapienia zagrozenia epidemiologicznego (epidemia,
pandemia, choroby zakazne, sytuacje sity wyzszej) koszt zwigkszonego zuzycia wszelkiego rodzaju
materiatéw niezbednych do wykonania ustugi, zostanie zwrécony Wykonawcy na podstawie protokotu
zuzycia i wystawionej refaktury.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze. Wystapienie sytuacji epidemiologicznej nie
zwieksza ilosci zuzycia materiatow.

Pytanie nr 14

Prosimy o potwierdzenie czy w sytuacji wystgpienia zagrozenia epidemiologicznego (epidemia,
pandemia, choroby zakaine, sytuacje sity wyzszej) $rodki ochrony osobistej dla pracownikéw
Wykonawcy bedzie dostarczat Zamawiajacy

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Srodki ochrony osobistej musi zapewni¢ Wykonawca.

Pytanie nr 15

Zamawiajacy w warunkach udzialu w postepowaniu wymaga od wykonawcow dysponowania
ubezpieczeniem z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
obejmujgcej realizacje przedmiotu niniejszej umowy....

Czy Zamawiajacy ma tu na mysli Polise dedykowang obejmujacg wytacznie przedmiotowy kontrakt?.
Jeéli nie, prosimy o potwierdzenie, iz wystarczajgcym bedzie przedstawienie ogolnej Polisy OC
wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy potwierdza, iz wystarczajacym bedzie przedstawienie ogéinej polisy OC

Pytanie nr 16

Zamawiajacy wymaga zfozenia wraz z ofertg o$wiadczenia w zakresie grupy kapitatowej. Zwracamy
uwage, iz charakter dokumentu wskazuje na o$wiadczenie wykonawcy obejmujace protokot z otwarcia
ofert, ktdrego tres¢ nie jest znana wykonawcy przed ztozeniem oferty. Oswiadczenie zwyczajowo
sktadane jest po otwarciu ofert w odpowiedzi na wezwanie wobec wykonawcy ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, stad prosba o potwierdzenie, iz w obecnym postepowaniu Zamawiajacy bedzie
wymagat jego ztozenia na etapie uzupetnienia dokumentéw.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dopuszcza ztozenie o$wiadczenie w zakresie grupy kapitatowej wraz z

oferta. Zamawiajacy wezwie Wykonawce , ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do
zlozenia na etapie uzupeinienia dokumentow.

Pytanie nr 17

Prosimy o wyrazenie zgody na zatrudnienie pracownikéw na umowe zlecenie wytgcznie w przypadku
naglych i niespodziewanych nieobecnosci, pracownika zatrudnionego na umowe o prace, wynikajacych
z przyczyn losowych ( m.in. zwolnienia lekarskie, urlopu na zadanie).

Uzasadnienie:

Koniecznoé¢ zachowania wymogu zatrudnienia wytacznie na umowe o prace w sytuacjach losowych,
zdarzeniach niemozliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie przewidziec ile
0os6b bedzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowe o prace
poprzedzane jest spetnieniem szeregu wymagan m. in. wykonaniem i dostarczenia badan lekarskich z
zakresu medycyny pracy, czy szkolen BHP, co w sytuacjach nagtych jest nierealne i wymaga
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dodatkowego czasu. W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.
Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 18
Zamawiajacy w kolumnie 7 formularza cenowego zawart wzor obliczenia wartosci netto zamowienia tj.
5 x 6 = 7, podczas gdy w tabeli nie wystgpuje kolumna nr. 6. Prosimy o poprawienie tabeli.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy poprawia formularz cenowy w sposo6b nastepujacy w poz 7 ,Wartos¢ netto
zamoéwienia (5 x 12 miesigcy=7)” . Zamawiajacy zamieszcza Modyfikacje zatacznika nr 3

Pytanie nr 19

Prosimy o potwierdzenie, iz kontrola jakosci i prawidiowoéci wykonanych przez wykonawce czynnosci w
danym miesigcu rozliczeniowym oraz sporzadzenie ewentualnego protokotu zakwestionowania jakosci
ustugi bedzie dokonywane w obecnosci pracownika wykonawcy

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie nr 20

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy przez przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy okreélone w §6 ust. 1.1 oraz ust. 2 projektu umowy ma na mysli niezgodnosci ktorych
wykonawca nie usungt w wyznaczonym terminie zgodnie z pkt. 7 protokotu.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 21
Wnosimy o usuniecie kary umownej z §6 ust. 2.2 projektu umowy jako razaco wysokiej,
nieproporcjonalnej do wielkosci zamowienia i poniesionej przez Zamawiajgcego szkody.

Zwracamy uwage, ze obecny zapis:

e nie wskazat jakiejkolwiek procedury reklamacyjnej i mozliwosci usuniecia niezgodnosci, tym
samym wykonawca nawet w przypadku niezwtocznej reakcji na uwagi Zamawiajgcego, zostanie
obciazony karg w wysokosci polowy miesigcznego wynagrodzenia.

e nie okredlit jaka bedzie wysokos¢ kary za kazde kolejne uchybienie (5,6,7) zatem mozliwe jest
kazdorazowe naktadanie kary nawet za najdrobniejsze uchybienie w wysokosci kilkunastu
tysiecy ztotych

Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego silniejsza strong stosunku prawnego
powstajacego w wyniku udzielenia zamoéwienia - jego pozycji do zastrzegania na swojg rzecz kar
umownych, ktérych wysoko$¢ jest wygdérowana jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spofecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art.
3531 Kodeksu cywilnego granice swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego oraz
zasadniczo jednostronne okreélanie istotnych warunkow przysziej umowy sprawia, ze umowa o
udzielenie zaméwienia staje sie niejako umowa adhezyjng, podczas gdy winna zmierzac do
zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy wykresla z §6 ust. 2.2

Pytanie nr 22

Zamawiajacy w zapisach dokumentacji zawart mozliwos¢ ograniczenia przedmlotu zamoéwienia,
gwarantujac wykonawcy min. poziom powierzchni sprzatania w wielkoéci 870,85 m?, co stanowi ok. 30%
wielkosci zamowienia.

Wykonawca jest zobowigzany np. do ciggtego utrzymywania w gotowosci kadr, niezbgdnych do
realizacji zaméwienia, zatrudnionych - zgodnie z umowg - na podstawie stosunku pracy. Zamawiajgcy
nie rekompensuje kosztéw ww. zatrudnienia, ani tez zadnych innych kosztow zwigzanych z
utrzymaniem gotowosci ustugi. Pomimo ponoszenia przez wykonawce kosztéw statych kontraktu,
Zamawiajacy ogranicza sie wytacznie do zapfaty za ustuge w zrealizowanej faktycznie czgsci, a wigc bez
kosztéw utrzymania gotowosci ustugi. Z uwagi na powyzsze, klauzula ta stanowi naduzycie prawa
Zamawiajacego do ksztaftowania postanowieri SWZ. Przywofane postanowienie jest niekorzystne i
dyskryminujace wobec wykonawcy, a nadto moze by¢ interpretowane jako wyzysk.

Mozliwo$¢ ograniczenia wielkosci zaméwienia do 30%, oznacza, ze minimalna wielko$¢ zamoéwienia
zostata okreslona w sposob razaco niski. Zamawiajacemu przystuguje bowiem prawo do zmiany wielkosci
umowy w zakresie ponad potowy kontraktu. Wykonawca podnosi, ze ww. postanowienia projektu umowy
nie stanowia jednoznacznej deklaracji Zamawiajacego, co do wielkosci zamowienia lub gwarancji do tejze
wielkosci. Przywolane postanowienie dowodza, ze wielko$¢ kontraktu, i tym samym, rzeczywiste potrzeby
Zamawiajacego, sa zdecydowanie ponizej zalozen i wartosci okreslonych w SWZ, oraz, ze moga nie
przekroczy¢ nawet 30% przewidywanego wynagrodzenia wykonawecy. Tym samym, w ocenie
Wykonawcy, watpliwym jest, aby podany w SWZ zakres zamoéwienia, byl wartoscia i wielkoscia
rzeczywista, ktora powinna stanowi¢ podstawe wyceny oferty.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o wprowadzenie do tresci umowy zapisu:

Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy moze wynosi¢ maksymalnie 20%
wartosci umowy o ktérej mowa w §5 ust. I niniejszej umowy

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy deklaruje 80 % realizacji umowy. Zamawiajacy zmienia tre$¢ §1 ust. 2 na
nastepujacy :

., Powierzchnia podlegajaca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m?’. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwo$é wylaczenia lub wiaczenia czesci powierzchni z ustugi sprzatania. W takim przypadku
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie proporcjonalnie pomniejszone lub powigkszone o metraz
zmniejszonej lub zwiekszonej powierzchni. Podstawa wylaczenia/ wigczenia czeéci powierzchni
pomieszczen do ustugi sprzatania jest protokét wytaczenia/wiaczenia ustugi (wzér stanowi zaigcznik
nr 8 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia). Zestawienie powierzchni do sprzatania okreéla zatgcznik nr 5
do Opisu Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy okresla, ze minimalna powierzchnia ustugi
sprzatania nie bedzie mniejsza niz 80 % podstawowej powierzchni podlegajacej przedmiotowi umowy
w danym okresie rozliczeniowym.

Pytanie nr 23

Dotyczy: zalgcznik 3 do SWZ — srodki dezynfekcyjne
Zwracamy sie o mozliwo$¢ zaproponowania preparatébw dezynfekcyjnych
rownowaznych, czyli posiadajgcych takie samo lub lepsze spektrum dziatania, taki
sam lub krotszy czas dziatania i takie samo przeznaczenie jak preparaty wskazane
w zatgczniku SWZ. Zaproponowane preparaty ponizej w tabeli.
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Lp. | Przeznaczenie Rodzaje preparatéw
preparatu
Spektrum Czas Nazwy Stezenie
dziatania ekspozycji | handlowa uzytkowe
koncentratu |
w %

1 2 4 5 6 1
Dezynfekcja B,F max. 15 SURFANIOS | 0,5%
duzych min. PREMIUM
pomieszczen
wolnych od
zanieczyszczen
organicznych,
stata obecnosé
ludzi

2. | Dezynfekcja B, F,V, (2 max. 15 INCIDIN 1% - 2%
duzych min. ACTIVE
powierzchni
zanieczyszczonych
substancjami
organicznymi

3. | Dezynfekcja B, F max. 15 ANIOSPRAY | Gotowy do
powierzchni trudno min. QUICK uzycia
dostepnych

4. | Dezynfekcja B F,V max. 15 MEDICARINE | 0,18%
powierzchni min. 1,8%
sanitarnych (IZOLACJE -

spektrum B,
F, V, Thc, S)

5. | Dezaktywacja B, F,V, Thec, | max. 15 INCIDIN 2%
materiatu (2), S min. ACTIVE
biologicznego

6 Preparat do | alkaliczny zgodnie z | ANIOS LB
maszynowego preparat zaleceniem | 300 gotowy do
mycia i plukania | myjacy  do | producenta uzycia
kaczek i basendow | kaczek i

basenow |
preparat do ANIOS LB 30
neutralizacji

ptukania w

systemie

maszynowym

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze,ale nie wymaga.
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Pytanie nr 24

Zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze: ’
a) przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci.

ktore podlegaja opodatkowaniu stawka VAT 23%;

b) przedmiotem zamdwienia nie obejmuje $wiadczenia ustug w zakresie opieki medycznej.
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu. przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe
towardéw i $wiadezenie uslug scisle z tymi ustugami zwigzane.

W razie odpowiedzi negatywnej na pytanie ad. a), zwracamy si¢ z wnioskiem o wskazanie, jaki
procent/jaka cz¢§¢ czynnosci skladajacych sig na przedmiot zamowienia, stanowig ustugi utrzymania
czystodei, a jaki procent/jaka czes¢ uslugi w zakresie opieki medycznej. stuzace profilaktyce.
zachowaniu, ratowaniu. przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towarow i

$wiadczenie ustug scisle z tymi uslugami zwiazane, a co za tym idzie, jaki procent/jakg czgs¢
kalkulacji oferty brutto maja stanowic.

Wnosimy o modyfikacje formularza ofertowego i cenowego w taki sposéb, aby bylo wiadomym.,
ktére czynnosci i w jakim zakresie stanowig ustuge utrzymania czystosci, podlegajacego
opodatkowaniu stawka VAT 23%, a ktore czynnosci stanowia uslugi w zakresie opieki medycznej.
stuzace profilaktyce, zachowaniu. ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe
towarow i $wiadczenie ushug scisle z tymi ustugami zwiazane, czyli tzw. czynnosci pomocnicze
przy pacjencie, ktdre sa czynnosciami zwolnionymi z podatku VAT, o ile sa $wiadczone przez
podmioty lecznicze.

Uzasadnienie:

Definicja opieki medycznej nie zostata zawarta ani w krajowych, ani wspolnotowych przepisach
podatkowych. W tym zakresie nalezy szuka¢ wyjasnienia tych poje¢ w bogatym dorobku
orzecznictwa wspdlnotowego.

W wyroku w sprawie L.u.P. GmbH (C-106/05, pkt 27) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzil, ze pojecia "opieki medycznej" oraz "$wiadczen opieki medycznej” (...) odnoszg si¢ do
ustug, ktére stuza diagnozie, opiece oraz w miar¢ mozliwosci, leczeniu chorob lub zaburzen
zdrowia. Pojecie to zdefiniowano réwniez w wyroku w sprawie d'Ambrumenil (C-307/01. pkt 57).
gdzie podkreslono, ze pojecia $wiadczenia opieki medycznej nie mozna interpretowac w sposob.
ktory obejmuje $wiadczenia medyczne realizowane w innym celu niz postawienie diagnozy,
udzielenie pomocy medycznej oraz w zakresie, w jakim to mozliwe, leczenie chorob lub zaburzen
zdrowotnych.

Podobnie w wyroku w sprawie Margarete Unterpertinger vs Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter C-212/01 TSUE wskazal, ze " (...) to cel uslugi medycznej decyduje o tym, czy powinna
ona byé zwolniona z podatku VAT. Dlatego tez, jesli kontekst, w jakim taka ustuga jest
wykonywana, pozwala ustali¢, ze jej glownym celem nie jest ochrona zdrowia. wiaczajac w to
utrzymanie lub przywrocenie zdrowia, lecz udzielanie porad wymaganych przed podjeciem decyzji
wywotujacych skutki prawne. zwolnienie nie ma zastosowania do takiej ustugi".

W omawianym zakresie nalezy wskazac, iz w swietle art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z p6zn. zm.) zwalnia si¢ od
podatku ustugi w zakresie opieki medycznej. stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu.
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardéw i $wiadezenie ustug $cisle z tymi ustugami
zwiazane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Z kolei wedle
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug zwalnia si¢ od
podatku ustugi w zakresie opieki medycznej. stuzace profilaktyce, zachowaniu. ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami
zwigzane. $wiadczone na rzecz podmiotdw leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w
ktorych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.

Z uwagi na fakt, iz m.in. przepisy art. 43 ust. | pkt 18-18a ustawy o podatku od towarow i ustug
stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 132 ust. 1 lit. b i ¢) Dyrektywy
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2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej w orzecznictwie sadéw administracyjnych przy wyktadni tych przepiséw znajdujemy
odwotanie do uksztattowanego orzecznictwa TSUE (wezesniej ETS). Zgodnie z przywolanym
przepisem dyrektywy zwolnieniu od podatku przez panstwa cztonkowskie podlegaja opieka
szpitalna i medyczna oraz $cisle znimi zwiazane czynnosci podejmowane przez podmioty prawa
publicznego lub na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do
instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne
odpowiednio uznane placowki o podobnym charakterze, jak réwniez $wiadczenie opieki medycznej
w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie. W orzecznictwie podkresla sig przede wszystkim, Ze pojecia dotyczace zwolnien
nalezy interpretowaé w sposob scisty, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady, w mysl
ktérej podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga swiadczona odplatnie przez podatnika (m.in. wyrok
w sprawie C-262/080).

Konsekwencja takiej interpretacji bylo wskazanie przez Trybunal, Ze dla rozstrzygania o objeciu
czynnosci zwolnieniem nalezy uwzgledniac cel czynnosci, jezeli nastgpuje to w zwigzku z
diagnozowaniem badz terapia. Swiadczenie jest wolne z podatku jako czynnos¢ opieki medycznej
badz dziatalno$é jej towarzyszaca (wyrok w sprawie C-76/99 ETS). W wyroku w sprawie C-212/01
ETS doprecyzowal natomiast, ze ze zwolnienia mogg korzysta¢ rowniez ustugi medyczne
realizowane w celach profilaktycznych. Sciste rozumienie celu opieki medycznej znalazlo takze
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych por. wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. I SA/Bk 286/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca
2012 r. sygn. I SA/Wr 247/12, WSA w Krakowie z 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt [ SA/Kr 829/16.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/GI 545/17.

W Prawie zamowien publicznych ustawodawca obcigzyt zamawiajacego obowiazkiem oceny ofert
wykonawcow, ktorej rezultat - w zaleznosci od przejawdw negatywnego wyniku tej oceny - stwarza
obowiazek zamawiajgcego poprawienia w ofercie m.in. innej omylki i niezwlocznego
zawiadomienia o tym wykonawcy albo obowiazek odrzucenia oferty, jesli zawiera ona bledy w
obliczeniu ceny lub jesli wykonawca, niezwlocznie zawiadomiony o poprawieniu oferty, w terminie
trzech dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia nie zgodzil si¢ na poprawienie innej omyiki.

Tak uksztaltowany w Prawie zamowien publicznych zakres obowigzkéw zamawiajacego ma na celu
zapewnienie mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych ofert, z
zachowaniem wynikajace]j z ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawedw. O poréwnywalnosci ofert w zakresie zaproponowanej ceny mozna zatem mowic
dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnywania. zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regul. Zakres obowiazkow kontrolnych zamawiajgcego i
ksztatt nakazanych ustawa ujetych chronologicznie, kolejnych jego obowigzkéw, warunkowany jest
trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jedynie wowcezas, gdy zamawiajacy wskazat
w specyfikacji konkretna stawke podatku VAT, ksztaltujaca takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie
ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omylki. polegajacej na niezgodnosci przyjetej
w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w specyfikacji. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby
obowiazek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omyltka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W sytuacji., w ktorej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
stawki podatku VAT w ogéle nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust.
2 pkt 3 Pr.z.p., poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze
specyfikacja wobec braku dwadch potrzebnych do poréwnania elementow. niezbednych do oceny
przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

W tej sytuacji w rachube wchodzi wylacznie ocena wystapienia bledu w obliczeniu w ofercie ceny.
Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT na skutek jej
nieuwzglednienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obowiazek zamawiajacego musi
ograniczy¢ sie wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku
VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miala bezposredni wplyw na uksztattowanie wysokosci
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przedstawionej w ofercie ceny.

Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT jest zatem rownoznaczne z btedem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majacego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy.
postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przeklada si¢ na wystapienie bigdu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skalg lub
rozmiar stwierdzonego uchybienia.i

Skoro wige w my$l wyzej przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, Zamawiajacy ma
obowiazek weryfikowania przyjetej przez wykonawcow stawki podatku od towaréw i uslug, to
réwniez w konsekwencji ma on prawo ustalania, jaka stawka podatku od towaréw i usfug jest
prawidlowa. W szczegélnosci biorae pod uwage fakt, ze Zamawiajacy posiada status
specjalistycznego podmiotu leczniczego, i to Zamawiajacy posiada najlepsza wiedzg co do tego,
ktére uslugi realizowane przez Wykonawce beda stuzyly diagnozie, opiece oraz w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia

Majac na uwadze powyzsze, ustalenie przez Zamawiajacego stawki/stawek podatku VAT, jaka/jakie
Wykonawcy zobowiazani sa uwzgledni¢ przy kalkulowaniu oferty, nie tylko zminimalizuje ryzyko
odrzucenia ofert Wykonawcdw z uwagi na mozliwosé¢ popetnienia btedu w obliczeniu ceny, ale
stanowi¢ bedzie takze przejaw realizacji przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza , ze przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie uslug kompleksowego
utrzymania czysto$ci. Przedmiot zaméwienia nie obejmuje $wiadczenia uslug w zakresie opicki
medycznej. sluzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawe towaréow i $wiadczenie uslug $cisle z tymi uslugami zwigzane.

Pytanie nr 25

dot. § 1 ust. 2 projektu Umowy

Zwracamy sie z wnioskiem o zwigkszenie minimalnej wartosci §wiadczenia do 80% tacznej wartosci
wynagrodzenia brutto.

Ustalajac w zgodzie z Prawem zaméwien publicznych klauzulg zmiany umowy dotyczaca
ograniczenia jej zakresu, nie wolno zapominac o orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
kwalifikujagcym jako ..istotng™ (niedopuszczalng) zmiang umowy polegajaca na znacznym
ograniczeniu jej zakresu. Przykladowo w wyroku z 29 kwietnia 2004 r. C-496/99. TSUE stwierdzil.
ze jesli modyfikacja umowy jest tego typu, Ze gdyby byla ona znana wykonawcom w
postepowaniu przetargowym poprzedzajacym udzielenie danego zaméwienia mogliby oni
zlozy¢ istotnie odmienne oferty, nie wolno jej dokonaé¢. W wyroku z 19 czerwcea 2008 r. C-454/06
TSUE stwierdzil, ze: "w istocie zmiany w postanowieniach zamdwienia publicznego w czasie jego
trwania stanowig udzielenie nowego zamdéwienia w rozumieniu dyrektywy 92/50, jezeli
charakteryzujg sie one cechami w sposob istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego
zamowienia i w zwiazku z tym moga wskazywac na wolg ponownego negocjowania przez strony
podstawowych ustalen tego zamdwienia.

W ocenie Wykonawcy. uprawnienie Zamawiajgcego do ograniczenia zamowienia w zakresie
rzeczowym i ilosciowym az o 70% (!) w toku realizacji Umowy, stanowi istotna zmiang przedmiotu
zamowienia, stanowiacg jednoczesnie naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 3) PZP.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy deklaruje 80 % realizacji umowy. Zamawiajacy zmienia tres¢ §1 ust. 2 na
nastepujacy :

., Powierzchnia podlegajaca przedmiotowi umowy wynosi 2 857,21 m’. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwos$é wytaczenia lub wigczenia czesci powierzchni z ustugi sprzatania. W takim przypadku
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie proporcjonalnie pomniejszone lub powiekszone o metraz
zmniejszonej lub zwiekszonej powierzchni. Podstawa wylgczenia/ wiaczenia czesci powierzchni
pomieszczen do ustugi sprzatania jest protokot wytgczenia/wigczenia ustugi (wzdér stanowi zatgcznik
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nr 8 do Opisu Przedmiotu Zamowienia). Zestawienie powierzchni do sprzatania okresla zatacznik nr 5
do Opisu Przedmiotu Zamdéwienia. Zamawiajacy okreéla, ze minimalna powierzchnia ustugi
sprzatania nie bedzie mniejsza niz 80 % podstawowej powierzchni podlegajacej przedmiotowi umowy
w danym okresie rozliczeniowym.

Pytanie nr 26

dot. § 3 projektu Uniowy .
Zwracamy si¢ z wnioskiem o dodanie postanowienia umownego, odnoszacego si¢ do wysokosci
ryczaltowego miesigcznego wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy z tytutu realizacji ustugi,

np.:

, Wynagrodzenie miesigczne Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowej umowy wynosi:
il 5772414 S

ESTOVPIIE S o v s o e 4 S e S A B R ) MO A 203 .
R 1 R ———

(stownie:......... ... coid

Stanowisko (wyj:.a.léﬁ.i.enie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie nr 27

dot. § 6 ust. 1 pkt 3) projektu Umowy

Zwracamy si¢ z wnioskiem o modyfikacje w/w postanowienia poprzez zastrzezenie: ..w wysokosci
10% wartosci umowy okreslonej w § 3 ust. 1 umowy za odmowe wykonania ustugi przez Wykonawce
z jakiejkolwiek przyczyny, chyba ze odmowa wykonania ustugi wynika¢ bedzie z przyczyn leigcych
po stronie Zamawiajgcego™.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie nr 28

Zwracamy sie z wnioskiem o obnizenie tacznej maksymalnej wysokosci kary umownej z 20% do
10%.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. | ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r prawo zamoéwien publicznych, ktére moze by¢ uzasadniona podstawa do
zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6
ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi. iz postgpowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy,

ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny.

Razaco wygorowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysoko$cig kary umownej
zastrzezonej za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu
op6Znienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi
na jej razgce wygorowanie), gdy zachwiany zostal stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r..
[II CZP 61/03).

Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie nr 29

Pytanie nr 6 dot. projektu umowy

Prosimy o wprowadzenie nastgpujacego zapisu ,Umowa moze zostaé rozwigzana z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia przez kazda ze stron™. Swobodne wypowiedzenie umowy jest
niezbedne dla kazdej ze stron. Wprowadzenie mozliwosci rozwiazania umowy za wypowiedzeniem
ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakoficzenia stosunku prawnego pomigdzy stronami,
jezeli z okreslonych powoddw nie sa one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspotpracy na
dotychczasowych warunkach. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie
zawierajg w tym zakresie zadnych zakazow.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 30

Czy Zamawiajgcy w czasie trwania kontraktu planuje remonty z wiaczeniami lub wylaczeniami
powierzchni do sprzatania ? Majace wplyw na wartos¢ miesigcznego ryczaltu za ustuge - nie ujete w
SWZ. Jezeli odpowiedz jest TAK, prosze o podanie szacunkowej wielkosci powierzchni
przeznaczonej do remontu i przyblizonych dat ich rozpoczgcia/zakonficzenia ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie przewiduje remontow.

Pytanie nr 30

Prosimy o podanie aktualnej liczby etatéw/zatrudnionych pracownikéw serwisu sprzatajacego.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Aktualna liczba etatow wynosi 6.

Pytanie nr31

Prosimy o podanie nazw producentéw oraz modeli myjni dezynfekatorow.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Meiko Topic 20A

Pytanie nr 32

Prosimy o podanie informacji czy Zamawiajacy uzyczy Wykonawey na czas trwania umowy wozki
dwuwiaderkowe z wyzymaczka ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy uzycza powyzsze.

Pytanie nr 33

Prosimy o informacje jaki jest laczny metraz nieotwieralnych okien.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Laczna powierzchnia nieotwieralnych okien: 102,909 m’

Pytanie nr 34

Prosimy o informacje po czyjej stronie jest zakup naklejek na odpady medyczne ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zapewnia naklejki na odpady medyczne
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Pytanie nr 35

Prosimy o informacjg czy w budynku patomorfologii jest oddzielny wozek serwisowy ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy zapewnia tacznie 4 wozki serwisowe,

Pytanie nr 36

Prosimy o informacje czy w archiwum szpitalnym jest oddzielny wozek serwisowy ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy zapewnia lacznie 4 woézki serwisowe.

Pytanie nr 37

Prosimy o informacjg czy w dziale technicznych jest oddzielny wozek serwisowy ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zapewnia tacznie 4 wézki serwisowe.

Pytanie nr 38

Prosimy o informacj¢ do kogo nalezy utrzymanie czystosci obejscia wokot szpitala ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Utrzymanie czystoéci obej$cia nalezy do Zamawiajacego

Pytanie nr 38

Prosimy o informacje czy do obowiazku Wykonawcy nalezy dezynfekcja stotu sekeyjnego ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgacego:

Dezynfekcja stotu sekcyjnego bezposrednio po sekcji nalezy do Zamawiajacego. W
pozostatym zakresie czyszczenie nalezy do Wykonawcy.

Pytanie nr 39

Prosimy o podanie informacji kto odpowiada za bezpieczenstwo pracownika myjacego okna na |
pietrze z daszku na ktérego wejscie jest przez okno Sali chorych nr 122

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Wykonawca wykonuje ustuge mycia i sprzatania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo myjacych okna spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy
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