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Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ECO ABC Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Belchjtowie oraz Olsztyriski Zaktad Komunalny
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie w postgepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia: Replastik
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku, MPO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Biatymstoku oraz RAF Ekologia Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jedliczach, zgtaszajacych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie z mawiajacego

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasa

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publ
Ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwienia
18 01. Postepowanie prowadzone jest na pc

2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U,

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikow:

dnienie

Biatymstoku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
icznego trybie przetargu nieograniczonego pn.
odpadéw medycznych niebezpiecznych z grupy
ndstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia
z2022r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
ne w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej w

dniu 27 stycznia 2023 r. pod numerem 2023/S 020-055033.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia

ECO ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Belchatowie oraz Olsztyriski

Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, dalej

~Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 usta
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej pr
udzielenie zamowienia: Replastik Spétka z
Biatymstoku, MPO Spoétka z ograniczong odf
RAF Ekologia Spétka z ograniczong odpowie

tres¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z wart

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie od

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez
zez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcy sie o
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
yowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz
dzialnoscig z siedzibg w Jedliczach, pomimo iz

unkami zamowienia.

Iwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert i

wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystr
wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcy sie o
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymsto

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczach.

Do postepowania odwotawczego w
Zamawiajacego wykonawcy wspélnie ubieg
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

niejszej oraz odrzucenia oferty zlozonej przez
udzielenie zamoéwienia: Replastik Spotka z
w Biatymstoku, MPO Spétka z ograniczong
ku oraz RAF Ekologia Spétka z ograniczong

ustawowym terminie przystgpili po stronie
ajacy sie o udzielenie zamowienia: Replastik
z siedzibg w Biatymstoku, MPO Spélka z
w Biatymstoku oraz RAF Ekologia Spétka z
Jedliczach, dalej ,Przystepujacy”.




Przystepujacy pismem z dnia 12 czerwca

oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przed

zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod t

2023 r. ztozyl pismo procesowe, wnoszac o

miotowego postepowania o udzielenie

iwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas

rozprawy, |zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

Izba dopuscita w niniejszej sprawie
w szczegodlnosci z: ogtoszenia o zamoéwieniu, spe

Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, oferty F

na oddalenie.

dowody z dokumentacji postepowania,
cyfikacji warunkéw zamoéwienia, odpowiedzi
'rzystepujacego, informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piémie

procesowym Przystepujacego, a takze oswiadczs
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 czerw

Uwzgledniajac powyzsze, lzba ustalita, co

enia i stanowiska stron wyrazone ustnie do
ica 2023 r.

nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga odbi
medycznych niebezpiecznych z grupy 18 01.
terminie 12 miesiecy od daty udzielenia zaméwie

oru, transportu i unieszkodliwienia odpadow
ZamoOwienie musi zosta¢ zrealizowane w

nia.

Zgodnie z zatgcznikiem do formularza oferty elektronicznej, zmienionym w dniu 10

marca 2023
unieszkodliwienie odpadéw medycznych, z grupy
18 01 08, 18 01-09, 18 01 82, wyszczegolnionych
gromadzenia w magazynach odpadoéw: przy US

r., przedmiot zamoéwienia ob

przy spalarni odpadéw medycznych i weterynar

ejmuje: odbiér, zatadunek, transport i
18 01, w tym 18 01 02, 18 01 03, 18 01 04,
w formularzu oferty z miejsc tymczasowego
K w Biatymstoku ul. Skiodowskiej 24a oraz

yinych USK w Biatymstoku ul. Zurawia 14.

Stosownie do formularza cenowego tgczna ilos¢ odpadow wyniesie 600 000 kg, czyli 600 Mg.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 24 |
jest w stanie poda¢ doktadnych ilosci wytw:
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w lat

przyblizeniu:
2021 r: 18 01 02 — 5 030 kg, 18 01 03 — 600 620
2022r: 1801 02-2835kg, 18 01 03 — 675 390

w odpoWiedzi na pytanie nr 15 Zamawiaj

kodzie 18 01 02 nie zwiekszyta sie, natomiast o k

W odpowiedzi na pytanie nr 17 Zamaw|
postepowaniu nie okreslit ilosci odpadow jakiej

odpadoéw medycznych.

utego 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie
orzonych odpadéw w rozbiciu na kody.
ach 2021 i 2022 wartosci te wyniosty w

kg, 18 01 08 — 0 kg, 18 01 82 — 2 460 kg,
kg, 18 01 08 — 260 kg, 18 01 82 — 1 093 kg.

acy wskazat, ze w 2022 r. ilos¢ odpadéw o
odzie 18 01 03 ulegta zwiekszeniu.

ajacy wskazat, iz w warunkach udziatu w
ma dotyczy¢ decyzja na unieszkodliwianie




Pismem z dnia 24 |lutego 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego

z dnia 14 lutego 2023 r., dotyczgcy udostep

nienia informacji w trybie informacji publicznej,

przedstawit dane na temat przetworzenia przez spalarnie¢ odpadow wytworzonych w latach
2021 —2022. W 2021 dla kodu 180102 byio to 4,6830 kg, dla kodu 180103 - 120,5210 kg, dla

kodu 180108 - 1,750 kg, dla kodu 180182

- 0,1534 kg. W 2022 dla kodu 180102 byio to

50,9671 kg, dla kodu 180103 - 283,0006 kg, dla kodu 180108 - 0,2584 kg, a dla kodu 180182

- 0,9945 kg.

Izba ustalita, ze do uplywu terminu sktadania ofert wplynety dwie oferty Odwolujgcego

oraz Przystgpujacego, ktéry dysponowat decy

31 grudnia 2014 r. oraz z dnia 28 sierpnia

zlokalizowanej w Hajnowce, ktéra dotyczy ilo
03, 30 Mg odpaddéw zakaznych o kodzie 18 @

18 01 82. Moc przerobowa instalacji do term
Mg/rok.

Pismem z dnia 19 maja 2023 r.

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyt

zjg Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
2015 r. na przetwarzanie odpadéw w instalacji
Sci 300 Mg odpadow zakaznych o kodzie 18 01
)1 02 oraz 0,6 Mg odpaddw zakaznych o kodzie
cznego przeksztatcania odpadéw wynosi 408,8

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

a, co nastepuie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita,
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych o

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzi

skorzystania ze $rodka ochrony prawnej,

ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

rzuceniem odwotania.

, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
dyz wypeiniono materialnoprawng przestanke

interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie

zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy moze unieszkodliwiaé rocznie wylgcznie 310
Mg odpaddw o kodzie 18 01 03. Nie ulega wigc watpliwosci, ze spalamia, ktorg dysponuje, nie
ma wolnych mocy przerobowych, a tym samym Przystepujgcy nie moze zapewnic

unieszkodliwiania odpadow w zgodzie z ustawg o odpadach. To zas daje asumpt do




stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami

zamowienia.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tre§¢ warunkéw zamowienia, to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore
maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezyta
starannoscia urhowy. Tresc oferty to jednostronne zobowiazanie wykonawcy do wykonania

oznaczonego $wiadczenia, kiére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta

ztozona przez wykonawce zostanie uznana za

umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z w.

zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfer

najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta

arunkami zamowienia musi mie¢ charakter

y niezgodnosci zobowigzania zamawianego

w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze

na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spo

sOb niezgodny z wymaganiami warunkow

zamowienia. Mozliwe byé winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie

niezgodno$é ta polega, co i w jaki sposob w oferc

i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw

ie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi

zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze Izba

uznata, ze ze wzgledu na konstrukcje zarzutu

odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujgcy

wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 usta

Pzp w zwiazku z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy

o odpadach, ktéry w jego przekonaniu stanowi podstawe prawng przedstawianych zarzutow.

Niemniej Odwotujgcy nie sprecyzowat z ktérym postanowieniem warunkéw zamdéwienia oferta

Przystepujacego jest niezgodna. Odwotujacy
Przystepujacego nie jest zgodne z Kkonkretni

ie wskazat co i w jaki sposéb w ofercie
wskazanymi i ustalonymi fragmentami

warunkow zamoéwienia. Odwotujacy nie podat Zzadnego postanowienia specyfikacji warunkow

zamowienia w tym zakresie.

W ocenie skftadu orzekajgcego wskaza

vLa przez Odwolujgcego podstawa prawna

zarzutu nie przystaje do argumentacji faktycznej przywotanej na jego poparcie. Przepisy

ustawy Pzp nie zawierajg co prawda definicji leg
orzecznictwem lzby przyjmuje sig, ze zarzutu
podanie naruszonych przepisow prawa oraz o
polega i na ktérych sie zasadza. Przyktadowo z(
2018 r., sygn. akt KIO 2223/18 Wykonawca wnos
wyrazenia swoich zastrzeZzernn wobec czynnoSci

koniecznos¢ okreslenia nie tylko podstawy prawr

ﬂ

Inej zarzutu, niemniej zgodnie z utrwalonym
ie tworzy samo wskazanie informaciji, lecz
kolicznosci faktycznych, na ktérych zarzut
godnie z wyrokiem KIO z dnia 19 listopada
3Zgc odwolanie ma obowigzek precyzyjnego
fub zaniechari zamawiajgcego, co oznacza

ef zarzutu i Zgdania, ale réwniez podstawy




faktycznej - na lyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sig do tych

zarzutoéw, a Izbie - ocene ich zasadnosci. Precyzyjne zakreSlenie podstawy faktycznej zarzutu
powinno nastapic¢ juz w tresci odwotania, nie

wypowiedziata sie w wyroku z dnia 29 kwietnizﬁ 2022r., sygn. akt: KIO 1027/22, gdzie wskazata,

ze Wykonawca w odwolaniu musi wskazac tr?éé przepisu, ktory zostal przez zamawiajgcego
naruszony, a ponadfo powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci,

celem potwierdzenia zasadnosci swoich Mieereﬁ. Jesli tego nie zrobi, to taki bigd nie da sie

za$ dopiero podczas rozprawy. Podobnie Izba

naprawi¢ poprzez uzupetnienie argumentacji w tym zakresie, zawartej w pisrmie procesowyim
czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ taka mozliwoS¢ zamawiajgcy nie mogiby
przygotowac sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne uwzglednienie odwolania, z kolei
przystepujgcy po jego stronie wykonawcy zoFtaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw
(czesto ich interes w przystapieniu polega na ?/m, Ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich

oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu).

Dlatego tez skiad orzekajgcy uznat, ze na gruncie wniesionego odwotania wskazano
zarzut niekorespondujgcy z trescig przepisow, ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzuca Odwotujgcy. Obowigzkiem Odwotujgcego bylo podniesienie w ramach odwotania
zarzutow sktadajgcych sie z podstawy prawnej — rozumianej jako precyzyjne wskazanie
przepisu prawa, ktéry zostat naruszony popr\zez dziatanie albo zaniechanie Zamawiajgcego
oraz skorelowanej z wskazang podstawg prarvnq podstawy faktycznej — czyli opisu dziatania
albo zaniechania Zamawiajgcego, ktére arto skutek w postaci naruszenia przepisu
przywotanego w podstawie prawnej zarzm Zwazywszy na przedstawienie okolicznosci
faktycznych, ktére nie korespondujg z treéc:i1 przepisow powotanych w podstawie prawnej

zarzutu, odwotanie podlegato oddaleniu.

Jednoczesnie Odwotujacy nie ztozyt Tadnych wiarygodnych dowodéw popierajgcych
jego stanowisko. Nadto, Odwotujgcy nie udowodnit w toku postepowania odwotawczego, ze
instalacja Przystepujacego nie ma wolnych mocy przerobowych. Cigzar dowodu w tym

zakresie spoczywat na Odwotujgcym. Przr-fdstawione przez Odwolujgcego opracowanie
wiasne (wskazujgce podmioty, na rzecz ktorych Przystepujgcy realizuje ustuge oraz ilosé

odpadéw przez niego unieszkodliwianych w odniesieniu do kazdego podmiotu, gdzie tgczna
ich suma wynosi 538,08 t) nie uprawnia do stvrierdzenia, Ze na etapie realizacji przedmiotowej
umowy instalacja wskazana przez Przystepujgcego nie bedzie miata mocy przerobowych
pozwalajgcych zrealizowac niniejszg umowerTym bardziej, ze Przystepujgcy oswiadczyt na
rozprawie, ze nie potwierdza ilosci odpadow \Lrskazywanych w opracowaniu Odwotujgcego, a
do powyzszego opracowania nie zostaty dot ‘czone zadne materiaty zrodtowe, na podstawie
ktorych Odwotujgcy przedstawit poszczegé?ne ilosci odpadéw w odniesieniu do réznych

podmiotow.




Odwotujgcy z jednej strony nie doprecyzowat zarzutéw odwotania (nie doprecyzowat z

ktérymi okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamowienia oferta Przystepujacego

jest niezgodna), z drugiej strony twierdzenia, Aére zawart w tresci odwolania nie zostaly

poparte zadnymi dowodami - a to na Odwolujgc

twierdzen i zarzutéw zawartych w odwotaniu. P

orzecznictwie KIO, ciezar dowodu, zgodnie z art.

ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, a (

niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia

cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumiec nalezy z |

m spoczywa cigzar wykazania zasadnosci
onadto, co niejednokrotnie podkreslano w
6 Kodeksu cywilnego spoczywa na osobie,
Ddwotujgcy w opinii Izby takich dowodéw w
wymaga, analogicznie jak to jest w procesie
ednej strony jako obarczenie strony procesu

obowigzkiem pfzekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o

stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej kor

obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg kon

1sekwencjami poniechania realizacji tego
sekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla

strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il

CSK 293/07).

Niezaleznie od powyzszego, |zba zwraca t

z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamé
miesiecy od daty udzielenia zaméwienia. Bio
bezspornym jest, ze zamoéwienie bedzie realizow

2024. Zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego

iwage, Ze po pierwsze zamowienie, zgodnie

wienia, ma by¢ realizowane w terminie 12
gc pod uwage date wydania orzeczenia,
ane w czesci w roku 2023 i w czesci w roku

jznajdujacymi sie¢ na stronie 5 odwotania)

Zamawiajgcy musi oddac¢ do przetworzenia przez podmiot trzeci w catym okresie zaméwienia

392 Mg odpadéw. Zatem, niewatpliwie w roku 2023 posiadanie przez Przystepujgcego decyzji

umozliwiajgcej unieszkodliwienie 330,6 Mg odpa

|ow zakaznych (300 Mg odpadéw zakaznych

o kodzie 18 01 03, 30 Mg odpadéw z:akainychI o kodzie 18 01 02 oraz 0,6 Mg odpadéw
zakaznych o kodzie 18 01 82) pozwoli na zrealizowanie zaméwienia zgodnie z przepisami

prawa, bowiem pozostata czeS¢ zamoéwienia bed:

Po drugie, Przystepujgcy podnosit, czem

roku realizacji zaméwienia ilos¢ odbieranych odpa

zie realizowana w roku 2024.

u Odwotlujacy nie zaprzeczyl, ze w kazdym
dow w ramach umowy z Zamawiajacym byta

mniejsza. Z danych posiadanych przez Przystepujacego wynika, ze w 2021 r. przekazano

wykonawcy 488 015 kg, w 2022 r. — 396 777 kg
127 718 kg. Przystepujacy stwierdzat, ze jezeli prz

natomiast w okresie styczen-maj 2023 r. —
zyjmiemy proporcjonalng ilos¢ utylizowanych

odpaddw to za 2023 r. wychodzi 306 523 kg odpaddéw do utylizacji w skali roku.

Dalej, Przystepujacy wyjasnit, ze powyzs

czynnikiem byt wzrost produkcji odpadéw me

ze wynika z dwoch czynnikéw. Pierwszym
dycznych w sektorze zdrowia w okresie

pandemii, aktualnie zas wystepuje tendencja malejgca. Drugim czynnikiem jest wzrost ilosci

odpadéw, ktére zagospodarowuje Zamawiajacy |wv

odpadéw w Biatymstoku, tutaj mamy do czynienia z tendencjg rosngcg. W 2021 r.

e wlasnym zakresie - we wiasnej spalami
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Zamawiajacy unieszkodliwit ok. 125 000 kg odpadéw zakaznych, a w 2022 r. ok. 285 000 kg.
W okresie styczen-maj 2023 r. Zamawiajgcy unieszkodliwit zas 116 957,60 kg odpadéw
medycznych zakaznych (zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2023 r.
zatgczonym do pisma procesowego Przystepujacego). Dodatkowo Przystepujacy wyjasnit, iz
w 2021 i 2022 r. byto przekazywanych do unieszkodliwienia w ramach zamowienia miesigcznie
maksymalnie nawet 59890 kg, 60750 kg, 59890 kg, 58410 kg, 51013 kg odpadéw
medycznych. W 2023 r. ilos¢ przekazywanych odpadéw zmalata i oddawanych jest okoto
25000 kg.

Po trzecie, zarzut wskazujgcy na brak mocy przerobowych Przystepujgcego jest

bezpodstawny, biorgc pod uwage okolicznos¢, iz oferta Przystgpujgcego zawierata m.in.

pozwolenie zintegrowane udzielone dla Raf Ekologia Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, z ktérego wynika, iz w instalacji ww. podmiotu, bedgcego cztonkiem

konsorcjum Przystepujgcego, mozna unieszk?dliwié 9 500 000 kg rocznie odpadéw o kodach:
18 01 02*, 18 01 03*, 1801 04, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 82. Oznacza to, ze posiadana przez
konsorcjanta decyzja na unieszkodliwianie odL:adéw przewyzsza wielkosci jakie Zamawiajacy
ma wytworzy¢ (600 000 kg) w przeciggu roku

Podsumowuijgc, brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: Bng . Ot chon Do




