1.6dz, dnia 22 stycznia 2024 roku

Do: Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu
ul. Stanistawa Przybyszewskiego 49
60-355 Poznan
KRS: 0000001852, NIP: 7792033466
Tel. +48618691100
e-mail: dzp@usk.poznan.pl
strona internetowa Zamawiajacego: www.skhs.pl

Odwolujacy: CATERMED spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 1L.6dz
KRS: 0000914373, NIP: 6772164383
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e mail: przetargi@rekeep.pl
reprezentowana przez pracownika — Klaudi¢ Bartczyk
adres do doreczen taki jak Odwotujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoOwienia ponizej progdw unijnych pn.. "Przewoz produktow
leczniczych do Zywienia dojelitowego i pozajelitowego wraz z niezbednym sprzetem do tego
przeznaczonym.”, ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16 stycznia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00040145/01, numer referencyjny: DZP/03/2024.

ODWOLANIE

Dziatajac  w imieniu Odwotujagcego — CATERMED spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6ézn. zm. -
zwanej dalej ,,Pzp.”):

I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajacego, podjete
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, tj. na:

a) niewlasciwe okre$lenie w ogloszeniu o zamodwieniu i Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia (dalej jako: SWZ) warunkow udziatu w postgpowaniu;
b) niewlasciwe okreSlenie w ogloszeniu o zamodwieniu i Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia Kryterium oceny ofert w zakresie kryterium jako$ci: Naped pojazdu.
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Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

3

art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
zastrzezenie w sekcji V pkt 5.4 ogloszenia o zamdwieniu oraz W pkt 7 ppkt 2 SWZ,
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej lub zawodowej
tj.:
"W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmniej dwie (2)
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
tj. Swiadczenie ustug transportu diet, kazda o wartosci minimum: 54 430 z{",
ktory to warunek udziatu jest nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméOwienia oraz zakldcajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je, jako wygdrowany i nadmierny
poziom zdolnosci, jak rowniez w sposob naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji i
zasady rownego traktowania wykonawcow i prowadzi do uprzywilejowania
wykonawcow $wiadczacych tylko ustugi transportu diet parenteralnych w tym
aktualnego wykonawce, co powoduje wyeliminowania potencjalnych wykonawcow
z udzialu w postgpowaniu tj. wykonawcow realizujacych ustugi transportu lekow w
odpowiedniej temperaturze do danego leku.

art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp , art. 16 pkt 1-3 Pzp w z art. 99
ust. 1 Pzp przez zastrzezenie w sekcji V pkt 5.4 ogloszenia o zamowieniu oraz w
pkt 7 ppkt 2 SWZ, warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej, w zakresie licencji na przewdz towarow w przypadku
realizacji ushugi pojazdami o DMC powyzej 3,5 t, tj.:
" Wykonawca musi posiada¢ licencje na wykonanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu towarow zgodnie z ustawq z dnia 06.09.2001 r. o transporcie
drogowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.) - w przypadku przeznaczenia do
realizacji ustugi  pojazdow o DMC pow. 3,5 T",
podczas, gdy zgodnie z opisem przedmiotu ustugi stanowigcym zatacznik do SWZ,
Zamawiajacy wymaga realizacji ustlugi samochodem do 3,5 t DMC:
"Wymagany samochoéd: -samochody dostawcze lub furgon blaszany do 3,5 t
DMC — typu chiodnia”,
co powoduje, ze powyzszy warunek udziatu jest nadmierny, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz sprzeczny z opisem przedmiotu zaméwienia.

. art. 240 ust. 1i 2 Pzp, art. 241 ust. 1i 2 Pzp poprzez okreslenie w sekcji IV pkt

4.3 ogloszenia o zamoOwieniu oraz w pkt 21 ppkt 1 i 2 SWZ, kryterium
jakosciowego: Naped pojazdu o wadze 5%, gdzie punkty sg przyznawane jedynie
za naped elektryczny i hybrydowy, podczas gdy zgodnie z opisem przedmiotu
ushugi stanowigcym zalacznik do SWZ, Zamawiajacy wymaga realizacji ushugi
samochodem dostawczy lub  furgonem blaszany do 35 t DMC — typu
chlodnia, na trasie powyzej 251 km od granic administracyjnych miasta Poznania,
co powoduje, ze w powyzszy kryterium nie jest mozliwe uzyskanie jakiegokolwiek
punktu, poniewaz nie ma procesu technologicznego pozwalajacego na

zamontowanie zabudowy typu chlodnia w samochodach elektrycznych lub
hybrydowych, ktore posiadatyby zasi¢gg wymagany do realizacji tej ustugi- nie



istniejg takie samochody.
I1l. Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1: zmiang w pkt 7 ppkt 2 SWZ oraz sekcji 5.4 ogloszenia o
zamoOwieniuu- warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej
Z.

"W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmniej dwie (2) ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia tj.
Swiadczenie ustug transportu diet, kazda o wartosci minimum: 54 430 zt",

na.

"W okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia _dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge
polegajaca na transporcie produktéw leczniczych o warto$ci minimum 108 860,00 zt ",
2. W zakresie zarzutu nr 2:
a) usunigcie z pkt 7 ppkt 2 SWZ oraz sekcji 5.4 ogloszenia o zamowieniu- warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

" Wykonawca musi posiada¢ licencje na wykonanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu towarow zgodnie z ustawq z dnia 06.09.2001 r. o transporcie
drogowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.) - w przypadku przeznaczenia do
realizacji ustugi  pojazdow o DMC pow. 3,5 T",
b) usunigcie z pkt 9 ppkt 2 ust. 1) pkt 2 tabeli SWZ zapisu:
"Licencja na wykonanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
towarow zgodnie z ustawq z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz.U. z
2022 r. poz. 2201 ze zm.) - w przypadku przeznaczenia do realizacji ustugi
pojazdow o DMC pow. 3,5 T."

3. w zakresie zarzutu nr 3:
a) zmiany pkt 21 ppkt 1 i 2 SWZ, poprzez nadanie mu brzmienia:

1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé bedzie nizej podane kryteria:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena 90 %
2 Data produkcji pojazdu 10%
2. Punkty przyznawane za podane kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych wzoréw:
Nr kryterium Wz6r
Cena

Liczba punktéw = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga

1 gdzie:

- Cmin - najnizsza cena sposrdd wszystkich ofert
- Cof - cena podana w ofercie

Data produkcji pojazdu
2 Liczba punktow = Ozn war2

Ozn war2 wg indywidualnej oceny kazdego cztonka Komisji w skali od 0 do 10.
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gdzie:

- Ozn war2 - Zamawiajacy nie dopuszcza pojazdow starszych niz wyprodukowane w
2015 r. Na potrzeby punktacji w kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy wezmie pod
uwage date produkcji najstarszego pojazdu zaoferowanego przez Wykonawce.

2015 r. i starszy - 0 pkt.
2016 r.i2017 r. - 1 pkt.
2018 r.i2019 . - 4pkt.
2020r.i2021r. - 6 pkt.
2022 r.i2024 r. - 10 pkt.

b) zmiany sekcji 4.3 ogloszenia 0 zamdwieniu poprzez usuniecie kryterium jakosci:
"Naped pojazdu" oraz zmiang¢ wagi kryterium jako$¢ - "Data produkcji pojazdu™ na
10 procent;

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwosé
ztozenia oferty i uzyskania zamdwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2024 roku Zamawiajacy, wszczagl postgpowanie udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu niecograniczonego o wartosci zamowienia ponizej
progow unijnych pn.: "Przewoz produktow leczniczych do Zywienia dojelitowego i pozajelitowego
wraz z niezbednym sprzetem do tego przeznaczonym.”, ktore ogloszono w Biuletynie Zamowien
pod numerem: 2024/BZP 00040145/01, numer referencyjny: DZP/03/2024.

Wobec tego Odwotujacy zachowal termin do wniesienia niniejszego odwotania okreslony w
art. 515 Pzp.

Postgpowanie prowadzone jest z naruszeniem Pzp, z przyczyn szczegdtowo nizej podanych.

Uzasadnienie zarzutu nr 1 - naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. 7
art. 16 pkt 1-3 Pzp

Zgodnie z art. 112 PZP, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 zdanie pierwsze PZP, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajacy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub 0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajace realizacje¢ zamowienia na
odpowiednim poziomie jakos$ci.

Zamawiajacy w pkt 7 ppkt 2 SWZ okreslit nastepujacy warunek udziatu w postgpowaniu:

"W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmniej dwie (2) ustugi odpowiadajgce swoim
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rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia tj. swiadczenie ustug transportu diet, kazda
o wartosci minimum: 54 430 zt".

Odwotujacy podnosi, ze tak postawiony warunek udzialu w postgpowaniu ma charakter
dyskryminujacy, abstrahujacy od zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia (art. 112 ust. 1 Pzp). Nie ma bowiem racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia
zamoOwienia do grona wykonawcoéw doswiadczonych wylacznie w §wiadczeniu ustug transportu
diet parenteralnych -dojelitowych i pozajelitowych. Takie ograniczenie konkurencji jest nadmierne.
Zamawiajacy powinien dopusci¢ udzial wykonawcéw w postepowaniu wedle kryterium ich
zdolnosci do wykonania zaméwienia, a w tym celu wystarczajace jest, aby wykonawca legitymowat
si¢ doswiadczeniem o podobnym poziomie jakosci, wiec naduzyciem jest stawianie tak
wysrubowanego ograniczenia podmiotowego grona zamawiajacych, jakich to dos$wiadczenie
dotyczy. Nie ma istotnych réznic cho¢by miedzy transportem diet parenteralnych a transportem
innych produktéw leczniczych, ktére wymagaja odpowiedniej temperatury przewozenia tj. w
chlodni.

Postawiony warunek udzialu w postgpowaniu jest nadmierny i1 nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, zardwno do przedmiotu zamowienia, jak i celu jaki Zamawiajacy zamierza
osiagna¢ przez postawienie tego warunku, albowiem eliminuje z postgpowania wykonawcow,
ktorzy maja szerokie doswiadczenie w transporcie lekow.

Niezaleznie od powyzszego, tak drastyczny wymog w zakresie do§wiadczenia sprawia,
uprzywilejowanie aktualnego wykonawce tej uslugi na rzecz Zamawiajgcego, a powoduje
wyeliminowania potencjalnych wykonawcow z udzialu w postgpowaniu tj. wykonawcow
realizujacych ustugi transportu lekow w odpowiedniej temperaturze.

Warunek udziatlu w postepowaniu ustalony przez Zamawiajacego podlega ocenie pod
katem proporcjonalnosci do opisanego przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia oraz
zdolnosci_wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Warunek ten nie moze by¢
nadmierny oraz w nieuzasadniony sposéb eliminowaé¢ z udzialu w postepowaniu o udzietenie
zamowienia wykonawcéw zdolnych do _jego wykonania. Nie tylko wynika to z zasady rownego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnos$ci, lecz takze znajduje
bezposrednie potwierdzenie w tresci art. 112 ust. 1 PZP, stanowiacego o minimalnych
poziomach zdolnos$ci. Wykroczenie poza catoksztatt dziatalno$ci wykonawcy lub poza zasoby
niezbedne do realizacji umowy uznaje si¢ za nieproporcjonalne (tak: Gawronska-Baran
Andrzela, komentarz do art. 112 PZP, lex 2022).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 lutego 2022 r.sygn. akt KIO 261/22 Z art. 112 ust. 1 i art.
116 ust. 1 p.z.p. wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu sg okreslane w celu zbadania, czy
wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zaméwienia. Muszg by¢ one zatem
okreslone na takim poziomie, aby mozna byto sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjat
zapewniajacy nalezyte wykonanie zaméwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby
poziom ten wskazywal minimalny wymagany potencjal potrzebny do nalezytego wykonania
zamowienia. Warunki udziatu w postgpowaniu musza by¢ zatem okreslone w taki sposob, aby w ich
ramach badany byl ten potencjat wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce sformulowania
"proporcjonalny do przedmiotu zamowienia", co rowniez potwierdza, ze warunki nie moga by¢
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nadmierne do przedmiotu zamowienia, w sposob nieuzasadniony ograniczajace dostep do
zamowienia wykonawcom, ktorzy sa w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.

W odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu, przy uwzglednieniu
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (Wyrok KIO z dnia 15 maja 2017
r,sygn. akt KIO 714/17) pojecie proporcjonalnosci 0znacza, ze
okreslone przez _Zamawiajacego _warunki udzialu w postepowaniu__powinny by¢é
uzasadnione warto$cia _zaméwienia, charakterystyke, zakresem, stopniem zlozonosci lub
warunkami realizacji zaméwienia. Okreslenic warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ przy
tym odpowiednie do osiagniecia celu, jakiemu shuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia oraz nieograniczajacego dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunek udzialu w
postepowaniu musi by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. 7Z orzecznictwa, tak
krajowego jak i europejskiego wynika, Ze roporcjonalnosé warunku musi by¢é rozpatrywana
przez pryzmat celu w_jakim warunek jest zastrzegany, a wiec zapewnienia sobie przez
Zamawiajacego wykonawcéw, ktorzy daja rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia, Z
tym, Ze warunki takie musza by¢ okreslane jako tzw. minimalne poziomy zdolnos$ci. Zwrocic
nalezy uwage, ze TSUE w_wyroku z dnia 16.09.1999 r., C-414/97 (Komisja Wspoélnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii), wskazala iz ocena warunku udzialu w_postepowaniu
wymaga tzw. Testu proporcjonalnos$ci, a wiec wykazania, ze podjete dzialania sa adekwatne
i__konieczne do__osiagniecia wybranego celu. Wspomniane orzecznictwo TSUE, za
warunki nieproporcjonalne, uznaje takie, w ktorych zadanie Zamawiajacego wykazania sie
przez wykonawce potencjalem jest nadmierne w_stosunku do przedmiotu zaméwienia
(wyrok TSUE z dnia 27.10.2005 r., C-234/03 (Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA V.
Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa). Jak wskazuje sie z kolei w_orzecznictwie
KIQ: Proporcjonalnos¢ _warunkow do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, Ze majg

one byé adekwatne do osiggniecia _celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
naleiytego _wykonania _umowy. QObowigzkiem zamawiajgcego przy ksztaltowaniu _wymagan
stawianych_wykonawcom jest nie tylko odniesienie_do przedmiotu zamdwienia, ale tei ocena
sytuacji_rynkowej (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 wrze$nia 2020 r., KIO
1988/20). Jak wskazala KIO w_wyroku z 1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19:
Warunki udzialu w_postepowaniu_powinny byé okreslone _na_minimalnym_poziomie, tj. nie
powinny ograniczaé dostepu do zamowienia wykonawcom_dajgcym rekojmie jego naleiytego
wykonania, a tym samym nie mogq by¢é okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu,

jakim jest wylonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidlowo zrealizowaé zamowienie |...].

Podkreslenia wymaga, zZe zamawiajgcy, opisujgc warunki udziatu w  postgpowaniu,
powinien by¢ w stanie przedstawié racjonalne i obiektywnie uzasadnione wyjasnienie, dlaczego
dany warunek uznatl za niezbedny oraz wykazac, w jaki sposob zapewni on dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wykonawcow znajdujgcych si¢ w sytuacji pozwalajgcej na prawidtowg
realizacje zamowienia (KIO 1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17).
Postawiony przez Zamawiajacego warunek nie zdaje tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na
wykazaniu, czy podjete dzialania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.
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Dziatanie Zamawiajgcego ma wylgcznie ten skutek, ze postawiony warunek z gory eliminuje
Z udzialu w postepowaniu podmioty, ktore mogg posiada¢ zdolno$ci umozliwiajace $wiadczenie
ustugi na poziomie wymaganym przez Zamawiajacego, ktérzy maja doswiadczenie w §wiadczeniu
ustug transportu produktow leczniczych odpowiedniej temperaturze.

Na podstawie art. 16 pkt 1) i 3) PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak rowniez w sposOb proporcjonalny. Zamawiajacy jest
zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania — wykonawcy powinni by¢
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez $rodkow
dyskryminujacych. Zamawiajagcy nie moze tworzy¢ i wprowadza¢ nieuzasadnionych barier
ograniczajacych prawo oferentow do wzigcia udzialu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w
sposob, ktéry bedzie eliminowac z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez
stwarza¢ okre$lonej grupie uprzywilejowanej pozycji” (Tak: Wyrok WSA w Warszawie z
25.08.2017 r., VI SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540)

Wobec powyzszego, zaproponowana przez Odwolujacego zmiana zapiséw SWZ, spowoduje
zapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutu nr 2 - naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp , art. 16
pkt 1-3 Pzp w z art. 99 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy w pkt 7 ppkt 2 SWZ okreslil nastepujacy warunek udzialu w postgpowaniu: w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie licencji na przewédz towardw w
przypadku realizacji ustugi pojazdami o DMC powyzej 3,5 t, tj.:" Wykonawca musi posiadac
licencje na wykonanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu towarow zgodnie z
ustawq z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.) - W
przypadku  przeznaczenia do realizacji  ustugi pojazdow o DMC pow. 35 T",

Natomiast zgodnie z opisem przedmiotu ustugi stanowigcym zatacznik do SWZ,
Zamawiajacy wymaga realizacji ustugi samochodem do 3,5 t DMC:
"Wymagany samochdd: -samochody dostawcze lub furgon blaszany do 3,5 t DMC — typu
chlodnia”, co powoduje, ze powyzszy warunek udzialu jest nadmierny, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz sprzeczny z opisem przedmiotu zamoéwienia, gdyz warunek udziatu
odnosi si¢ do wymogu posiadania licencji na przewdz towaréw samochodem powyzej 3.5 t DMC, a

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdéwienia wymaga realizacji ushugi samochodem do 3,5 t
DMC.

Dodatkowo, powyzsze potwierdza, ze ten warunek udziatu w postgpowania nie jest zbiezny
z opisem przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 lutego 2022 r.sygn. akt KIO 261/22 Z art. 112 ust. 1 i
art. 116 ust. 1 p.z.p. wynika, ze warunki udziatu w postegpowaniu sq okreslane w celu zbadania, czy

wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia. Muszg by¢ one zatem
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okreslone na takim poziomie, aby mozna bylo sprawdzic¢, czy dany wykonawca posiada potencjat
zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby
poziom ten wskazywal minimalny wymagany potencjatl potrzebny do nalezytego wykonania
zamowienia. Warunki udziatu w postegpowaniu muszq by¢ zatem okreslone w taki sposob, aby w ich
ramach badany byt ten potencjal wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zamowienia. Wynika to takie z wuZytego przez ustawodawce sformutowania
"proporcjonalny do przedmiotu zamowienia”, co rownieZ potwierdza, e warunki nie mogq byé
nadmierne do przedmiotu zamowienia, w sposob nieuzasadniony ograniczajgce dostep do
zamowienia wykonawcom, ktorzy sq w stanie naleZycie wykonaé zamowienie.

Uzasadnienie zarzutu nr 3 — naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 Pzp, art. 241 ust. 1 i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiafy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 241 ust 1 Pzp kryteria muszg by¢ zwiazane z
przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 241 ust. 2 Pzp zwigzek kryteriow oceny ofert z
przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotycza robot budowlanych, dostaw
lub ustug, bedacych przedmiotem zamodwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementoéw skladajacych si¢ na proces produkcji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu
zamoOwienia.

Zamawiajacy w  pkt 21 ppkt 1 12 SWZ, opisal kryteria oceny ofert oraz podal wage tych
kryteriow:

1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane kryteria:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena 90 %
2 Data produkcji pojazu 5%
3 Naped pojazdu 5%
2. Punkty przyznawane za podane kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych wzoréw:
Nr kryterium Wzér
Cena

Liczba punktéw = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga

1 gdzie:

- Cmin - najnizsza cena sposrdd wszystkich ofert
- Cof - cena podana w ofercie

Data produkcji pojazu
Liczba punktéow = Ozn war2
Ozn war2 wg indywidualnej oceny kazdego cztonka Komisji w skali od 0 do 5.
2 gdzie:
- Ozn war2 - Zamawiajacy nie dopuszcza pojazdow starszych niz wyprodukowane w
2015 r. Na potrzeby punktacji w kryterium oceny ofert, Zamawiajacy wezmie pod

uwage date produkcji najstarszego pojazdu zaoferowanego przez Wykonawce.
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2015 r. i starszy - 0 pkt.
2016 r.i2017 r. - 1 pkt.
2018 r.i2019 . - 2pkt.
2020 r.i2021 . - 3 pkt.
2022 r.i2024 . - 5 pkt.

Naped pojazdu
Liczba punktow = Ozn war3
Ozn war3 wg indywidualnej oceny kazdego cztonka Komisji w skali od 0 do 5.

gdzie:

- Ozn war3 - Na potrzeby punktacji w kryterium napedu pojazdu, Zamawiajacy
wezmie pod najnizej punktowany naped w zaoferowanym przez Wykonawce pojezdzie.
Naped spalinowy - 0 pkt.

Inny - 0 pkt.
Naped hybrydowy - 3 pkt.

Naped elektryczny - 5 pkt.

Zamawiajacy jako jedne z kryteriow jako$ciowych wskazal: "Naped pojazdu™ o wadze 5%, gdzie
punkty sg przyznawane za poszczegolne rodzaje napedow:

Naped spalinowy - 0 pkt.

Inny - O pkt.

Naped hybrydowy - 3 pkt.

Naped elektryczny - 5 pkt.

Zgodnie z opisem przedmiotu ustugi stanowigcym zalacznik do SWZ, Zamawiajacy
wymaga realizacji ustugi samochodem dostawczym lub furgonem blaszany do 3,5t DMC —
typu chiodnia, na trasie nawet powyzej 251 km od granic administracyjnych miasta Poznania.

W  Kryterium jako$ciowym "Naped pojazdu" w zwigzku z w/w wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu ustugi, nie jest mozliwe uzyskanie jakiegokolowiek
punktu, gdyz nie ma procesu technologicznego pozwalajacego na zamontowanie zabudowy typu
chtodnia w samochodach elektrycznych lub hybrydowych, ktére posiadatyby wymagany do
realizacji tej ustugi- nie istniejg takie samochody. A zatem wykonawcy za kryterium jako$ciowe nie
moga uzyska¢ zadnego punktu, a kryterium to jest sprzeczne z opisem przedmiotu zamdwienia i
winno zosta¢ usuni¢te z dokumentow post¢powania.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak we wstepie.

W zalaczeniu:
1. pelnomocnictwo;

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
3. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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