UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY

im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595, fax (85) 7450595

Biatystok, 12.02.2025 r.

PN-1/25/1/2
Dotyczy przetargu nieograniczonego PN-1/25/1 Dostawa lekéw, wyrobéw medycznych, materiatéw

okulistycznych i kontrastu.

Informujemy, iz do Zamawiajacego wplynely zapytania o przytoczonej ponizej treéci: na mocy
art. 135 ust. 1 - 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
Zamawiajacy udziela wyjasnieri do tresci specyfikacji warunkow zamowienia.
Tresé pytan:
Pytanie nr 1: Czy Zamawiajacy dopusci w zadaniu nr 30 Venofer zawierajagcy Ferrum 100mg/5ml (w postaci
hydroxidum saccharum) - dla pacjentéw z przewlekly chorobg nerek i dializowanych, preparat dopuszczony
do stosowania u dzieci w dawce zaleznej od masy ciata, w ilosci 250 amputek a’Sml, 100mg FE/amputke,
t.j. 50 opakowan handlowych?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.
Pytanie nr 2: Z powodu braku dostepnosci czy Zamawiajacy w pakiecie 56 dopusci TRIAMHEXAL 10 Inj., 10Ximl
lub TRIAMHEXAL 40 Inj., 10X1mi?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.
Pytanie nr 3: Do §1 ust. 10.1 wzoru umowy: Prosimy o zmiane tresci §1 ust. 10.1 wzoru umowy poprzez usuniecie
postanowienia ustanawiajgcego, ze Strony dopuszczajg mozliwos¢ zmian wynagrodzenia gdy wzrost cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia wyniesie powyzej 10% poprzez zastapienie go postanowieniem
przewidujgcym, Ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 3%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade
ekwiwalentnosci swiadczen stron oraz postulat réwnomiernego rozlozenia ryzyka kontraktowego. Uzasadniajac
powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze §1 ust. 10.1 wzoru umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 10%, w zadnym stopniu
nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow
wykonania zaméwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania,
Ze narusza on istote waloryzagji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego.
Przy obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z géry zatozyé, ze w przypadku wzrostu kosztéw
realizacji umowy np. 0 9% (co stanowi duzg wartosé, zwlaszcza uwzgledniajgc niskie marze w zamdwieniach
publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzagii
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujgcej pozycji w postepowaniu,
w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposéb. Jednoczeénie
prosimy o dodanie zastrzezenia — w Slad za uprzednio ztozonym zapytaniem - Ze w przypadku gdy strony nie dojda
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §1 ust. 10.1 wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki | Zamawiajgcy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy, za porozumieniem stron,
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.



Pytanie nr 4: Do §la ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o wykreélenie z umowy tresci §la ust. 2 jako bezprawnie
umozliwiajacej wprowadzanie istotnych zmian w tresci zawartej umowy przetargowej, z pominieciem, wynikajacej
z art. 454 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych (4. j. Dz. U. z 2021, poz. 1129
z p6zn. zm.), koniecznosci przeprowadzenia nowego postepowania w sprawie zaméwienia publicznego. Wskazujemy
ponadto, ze wykonawca zaméwienia publicznego nie bedacy strona postepowania centralnego nie moze ponosic
konsekwencji ustalonych w niej warunkéw handlowych. Podkreélamy, ze zapis dotyczacy dostosowywania cen
do wynikéw przeprowadzanych postepowan wspélnych, jest niezgodny z wymogami zawartymi w art. 99 ust. 1 PZP,
ktéry nakazuje przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny oraz wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreéler z uwzglednieniem wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Tymczasem wymog zawarty w §la ust. 2 wzoru umowy skutkuje brakiem mozliwosci
skalkulowania cen do oferty przetargowej, poniewaz wykonawca zamdwienia, nie posiada Zadnej wiedzy w zakresie
zaréwno wysokosci (zakresu) jak i czestotliwoéci zmian cen wprowadzanych w wyniku ewentuainie
przeprowadzanych postepowan centralnych.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 5: Do tresci §2 ust. 13 projektu umowy. Skoro Zamawiajacy przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne
z biezacym zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje koniecznosci diuzszego przechowywania zamoéwionych
produktéw w magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek 12-miesiecznego okresu waznosci
zamowionych towaréw? Wskazujemy przy tym, ze zgodnie z Prawem farmaceutycznym produkty lecznicze
do ostatniego dnia terminu waznosdi sa petnowartoéciowe | dopuszczone do obrotu. W zZwigzku z powyzszym prosimy
o dopisanie do §2 ust. 14 projektu umowy nastepujacej tresci: "..., dostawy produktéw z krétszym terminem
waznosci moga by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢ upowazniony
przedstawiciel Zamawiajacego.".

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 6: Do §5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy: Prosimy o zmiane sposobu naliczania kary umownej zastrzezonej
na wypadek odstgpienia od umowy w taki sposob aby naliczana ona byla od wartoéci jei NIEZREALIZOWANE]
CZESCI, a nie od wartodci catej umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 7: Do §5 ust. 1 lit. b) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki w realizacji dostawy cito w taki sposéb aby wynosita ona 0,5% wartoéci
niezrealizowanej w terminie czesci dostawy za kazde 12 godzin zwioki?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 8: PAKIET 63 — Zwracamy sie z prosba do Zamawiajacego o informacje jaka koricéwke posiada biureta.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia — biureta z koiicéwka meska.
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