Kepno dnia: 2022-12-15

Gmina Kepno

Ratuszowa 1
63-600 Kepno
WYKONAWCY

ubiegajacy si¢ 0 zamowienie

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu post¢powania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczony na “Zakup i dostawa fabrycznie nowego, nie uzywanego sprzetu
komputerowego przenos$nego dotyczaca realizacji projektu grantowego '"Wsparcie
dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym- Granty PPGR” — znak sprawy
WR.271.24.2022.

Zamawiajacy, Gmina Kepno, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zaméOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia 0
uniewaznieniu postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ”Zakup i dostawa fabrycznie
nowego, nie uzywanego sprzetu komputerowego przenosnego dotyczaca realizacji projektu
grantowego ""Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym- Granty PPGR” —
znak sprawy WR.271.24.2022.

Uzasadnienie prawne:

Postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp, albowiem oferta z
najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia

Uzasadnienie faktyczne:

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy uznal, ze trzy sposrod czterech ztozonych w
postepowaniu ofert podlegaja odrzuceniu.
Natomiast jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu przekracza znacznie kwote jaka

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Ponizej przedstawia si¢ przestanki odrzucenia kolejnych ofert:

1) Oferta nr 1: Alltech s.j., Z. Pajak, A. Pajak, Spoldzielcza 33, 09-410 Plock

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona z uwagi fakt iz wpisany w wierszu 15 formularza 1A 2
letni okres gwarancji producenta, jest rozny od dilugosci okresu gwarancji wpisanego do
oferty w poza cenowych kryteriach oceny oferty tj. dodatkowa gwarancja : 24 miesiace
(tacznie 4 letni okres gwarancji).

Zamawiajacy w pkt 10 SWZ zawarl wymdg przedstawienia przez wykonawce
przedmiotowych §rodkéw dowodowych w postaci opisu oferowanego sprzetu zawartego na
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przygotowanym formularzu 1A. Formularz ten stanowi wigc przedmiotowy $rodek
dowodowy, ktory zgodnie z SWZ nie podlega uzupehieniu. Przedmiotowe $rodki dowodowe
stuza potwierdzeniu, ze oferowany w tym wypadku sprz¢t komputerowy jest zgodny z opisem
przedmiotu zamodwienia i1 kryteriami oceny ofert.

W formularzu szczegdétowego opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik 1A do SWZ) w
wierszu nr 15 wykonawca wpisat, jako parametry oferowane 2 letnig gwarancje¢ producenta
onsite. Z kolei w ofercie w punkcie B wykonawca wpisat dodatkowa gwarancje 24 miesigce,
dzigki czemu mogta ta oferta uzyska¢ wiecej punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi przez zamawiajacego. Wykonawca mogt minimalnie zaoferowa¢ okres
podstawowej gwarancji 24 miesigce, a dodatkowo maksymalny okres dodatkowej gwarancji
zaoferowanej przez Wykonawce mogl wynosi¢ 24 miesigce, a za zaoferowanie dodatkowej
gwarancji 24 miesi¢cy otrzymatl on dodatkowe punkty.

Niezgodno$¢ pomiegdzy oferta, a przedmiotowym srodkiem dowodowym jest wigc oczywista.
Przedmiotowe $rodki dowodowe stuza potwierdzeniu, ze oferowany przez wykonawce sprzet
spelnia wymagania opisu przedmiotu zamdwienia tj. posiada okreslone cechy, jak rowniez
kryteria oceny ofert. Wykonawca z calg pewnos$cig nie moze wpisywac réznych wartosci w
formularzu 1 ofercie. Zwtaszcza, ze kolumna tabeli formularza 1A nakazuje wpisywad
warto$ci oferowane, a nie inne wartosci. W formularzu tym wiec wykonawca wpisuje dtugosé
okresu gwarancji dla produktu jaki oferuje, a w ofercie wpisuje tylko powtorzenie tej
warto$ci. Przedmiotowych $rodkow dowodowych nie mozna poprawiaé, wiec jest to btad nie
naprawialny.

2) oferta nr 2: SUNTAR Sp.z 0.0., Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona z uwagi fakt iz wpisana w wierszu 5 formularza 1A
wielko$¢ pamigci masowej (). 256 GB), jest r6zna od wielko$¢ 1 pamigci masowej wpisanej
do oferty w poza cenowych kryteriach oceny oferty tj. 512GB.

Zamawiajacy w pkt 10 SWZ zawarl wymodg przedstawienia przez wykonawce
przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci opisu oferowanego sprz¢tu zawartego na
przygotowanym formularzu 1A. Formularz ten stanowi wiec przedmiotowy Srodek
dowodowy, ktéry zgodnie z SWZ nie podlega uzupetnieniu. Przedmiotowe $rodki dowodowe
stuza potwierdzeniu, ze oferowany w tym wypadku sprzgt komputerowy jest zgodny z opisem
przedmiotu zamdéwienia i kryteriami oceny ofert.

W formularzu szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zalacznik 1A do SWZ) w
wierszu nr 5 wykonawca wpisal, jako parametry oferowane wielkos¢ 256 GB pamigci
masowej. Z kolei w ofercie w punkcie B wykonawca wpisat dla tej samej pamigci masowej
wielkos¢ 512 GB, dzigki czemu mogla ta oferta uzyska¢ wiecej punktow, zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi przez zamawiajacego. Wykonawca mogt minimalnie
zaoferowa¢ 256 GB pamigci masowej, a za zaoferowanie 512 GB pamigci otrzymal
dodatkowe punkty.

Niezgodno$¢ pomiedzy oferta, a przedmiotowym srodkiem dowodowym jest wigc oczywista.
Przedmiotowe $rodki dowodowe stuza potwierdzeniu, ze oferowany przez wykonawce sprzet
spelnia wymagania opisu przedmiotu zamowienia tj. posiada okreslone cechy, jak rowniez
kryteria oceny ofert. Wykonawca z cata pewnos$cig nie moze wpisywac réznych wartosci w
formularzu i ofercie. Zwlaszcza, ze kolumna tabeli formularza 1A nakazuje wpisywaé
wartosci oferowane, a nie inne wartosci. W formularzu tym wigc wykonawca wpisuje
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warto$ci pamig¢ci masowej takiego produktu jaki oferuje, a ofercie wpisuje tylko powtorzenie
tej warto$ci. Przedmiotowych $rodkow dowodowych nie mozna poprawiaé, wigc jest to blad
nie naprawialny.

3) Oferta nr 3:NKK SYSTEM Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Tatarska

5, 30-103 Krakow

Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 tj. wadium nie
zostalo wniesione. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg z
wyjatkiem przypadkéw , o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz ust. 2. Zgodnie z
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt. 14 p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wniost wadium lub wnidst w sposéb nieprawidlowy, lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania oferta lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3.
Stanowisko doktryny i orzecznictwa w przedmiocie terminu wniesienia wadium, zgodnie z
ktorym dla skutecznego wniesienia wadium w formie pieni¢znej konieczne jest uznanie
rachunku bankowego zamawiajacego kwotg wadium przed uptywem wyznaczonego terminu
sktadania ofert (data, godzina tj. 14.11.2022 r. - godz. 9.30), nie uleglo zmianie. Ustalenia
poczynione przez Zamawiajacego w tym zakresie jednoznacznie wskazuja, ze Wykonawca
NKK SYSTEM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Tatarska 5, 30-103 Krakow w
terminie okreslonym SWZ nie ztozyt wadium w formie okreslonej przepisami art. 97 ust. 7
ustawy Pzp oraz w SWZ - rozdziat 16 tj. Wadium musi zosta¢ wniesione przed uplywem
terminu sktadania ofert, tj. do dnia 2022- 11-14 do godz. 09:30, wedlug wyboru Wykonawcy
w jednej lub kilku nastepujacych formach: pienigdzu; gwarancjach bankowych; gwarancjach
ubezpieczeniowych; poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust.
5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 299).

Badanie, czy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ma na celu dokonanie przez zamawiajacego oceny, czy oferta
wykonawcy spelnia wymagania okre§lone w SWZ, oraz czy w stosunku do oferty ztozonej
przez wykonawce nie zachodza przestanki okre$lone w art. 226 ust. 1 p.z.p., ktére dotycza
okolicznosci skutkujacych odrzuceniem oferty wykonawcy w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Podczas badania zamawiajacy sprawdza ztozone oferty pod katem
przestanek do ich odrzucenia, ktore wymienia art. 226 ust. 1 p.z.p. Podczas badania ofert
Zamawiajacy wykazatl zaistnienie przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 14 skutkujacej
bezwzglednym obowigzkiem odrzucenia oferty wynikajacych wprost z ustawy Pzp.

I Zastgpca Burmistrza Miasta 1 Gminy Kepno

/-1 Artur Kosakiewicz
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