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Kępno dnia: 2023-10-03 

Gmina Kępno 

Ratuszowa 1 

63-600 Kępno 
WYKONAWCY 

ubiegający się o zamówienie 

I NF O RMACJA  

O  W Y B O R Z E  N A J K O R Z Y S T N I E J S Z E J  O F E R T Y  

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego: 

Nazwa zamówienia: NASADZENIA DRZEW I KRZEWÓW NA TERENIE 

REKREACYJNO-SPORTOWYM PRZY UL. 

NOWOWIEJSKIEGO W KĘPNIE 

Numer referencyjny: WR.271.28.2023 

 
Zamawiający, Gmina Kępno, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 

2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej „ustawą Pzp”, 

informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako 

najkorzystniejsza wybrana została oferta złożona przez wykonawcę: 

Ogrodnictwo "świat Roślin" mgr inż. Grzegorz Hadaś, Warszawska 69, 63-640 Bralin 

za cenę wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości 70 896.60 zł brutto. 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnił warunki określone przez zamawiającego w postępowaniu i nie podlega 

wykluczeniu z postępowania. Oferta wykonawcy jest jedyną ofertą niepodlegającą odrzuceniu 

złożoną w postępowaniu. 
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Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert wraz z łączną punktacją: 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy Cena 
termin płatności 

faktury 
Łączna liczba 

punktów 

1 

Ogrodnictwo "świat Roślin" 

mgr inż. Grzegorz Hadaś 

Warszawska 69  

63-640 Bralin 

  60,00   40,00   100,00 

 

Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres 
wykonawcy 

Uzasadnienie odrzucenia 

2 
 

Park-M Poland Sp. 

z o.o. 

Piaski 12 /- 

33-340 Stary Sącz 

Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 4, Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c 
ustawy Pzp. 

Uzasadnienie: 

Wykonawca złożył w dniu 22.092023 roku ofertę. Oferta i inne 
dokumenty złożone przez Wykonawcę podpisane zostały przez Pana 
Jacka Łątka. 

Zgodnie z zapisami rozdziału 17. Opis sposobu przygotowywania ofert 
Zamawiający wymagał aby:  

c) oferta wraz ze stanowiącymi jej integralną część załącznikami, 
powinna być podpisana ważnym kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, przez 
osobę (osoby) uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie 
z formą reprezentacji określoną w dokumentach rejestrowych, a 
następnie przesłana Zamawiającemu za pośrednictwem Platformy, 
poprzez dodanie dokumentów na karcie ”Oferta/Załączniki”, za 
pomocą opcji ”Załącz plik” i użycie przycisku ”Załącz”; 

d) jeżeli umocowanie dla osób podpisujących ofertę nie wynika z 
dokumentów rejestrowych, Wykonawca do oferty powinien dołączyć 
dokument pełnomocnictwa udzielonego przez osoby uprawnione i 
obejmujące swym zakresem umocowanie do złożenia oferty lub do 
złożenia oferty i podpisania umowy. Pełnomocnictwo powinno zostać 
złożone w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej 
opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym albo w 
elektronicznej kopii dokumentu poświadczonej notarialnie za 
zgodność z oryginałem przy użyciu kwalifikowanego podpisu 
elektronicznego; 

Zgodnie z KRS nr 0000430121 osobą upoważnioną do 
reprezentowania Wykonawcy jest Pan Krzysztof Jan Mróz jako Prezes 
Zarządu. W związku z tym iż umocowanie do reprezentowania 
Wykonawcy przez Pana Jacka Łątka nie wynika wprost z dokumentów 
rejestrowych Zamawiający wezwał do złożenia dokumentu 
pełnomocnictwa udzielonego przez osoby uprawnione i obejmujące 
swym zakresem umocowanie do złożenia oferty lub do złożenia oferty 
i podpisania umowy w terminie do dnia 29.09.2023 roku. We 
wskazanym terminie Wykonawca nie uzupełnił dokumentów 
postepowania o wskazane upoważnienie do reprezentowania 
Wykonawcy w postępowaniu. Wykonawca nie złożył żadnego 
dokumentu, w tym dokumentu obejmującego pełnomocnictwo.  
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W sytuacji kiedy po wezwaniu, wykonawca nie uzupełni 
pełnomocnictwa, zamawiający ma obowiązek odrzucić taką ofertę. 
Podstawą prawną jest w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt 2c 
oraz pkt 4 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem zamawiający ma obowiązek 
odrzucić ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych 
przepisów, jak również ppkt 2c stanowi o obowiązku odrzucenia oferty 
tego wykonawcy, który nie złożył w terminie określonym w wezwaniu 
innych dokumentów, którym to dokumentem jest tutaj pełnomocnictwo 
do złożenia oferty.  

W przypadku braku pełnomocnictwa ma zastosowanie art. 104 ustawy 
z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny - dalej k.c., który określa skutki 
działania bez umocowania. Zgodnie z tym przepisem jednostronna 
czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z 
przekroczeniem jego zakresu jest nieważna. A więc oferta złożona 
bez pełnomocnictwa jest nieważna i podlega odrzuceniu  

 

 
Informacja o terminie zawarcia umowy 

Umowa w sprawie zamówienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie 

zawarta, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia 

przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Pouczenie 

Zamawiający informuje, że wobec czynności zamawiającego przysługują wykonawcom środki 

ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w art. 505 – 590 ustawy Pzp. 

       II Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Kępno 

        /-/ Krzysztof Godek 

 

 

    


