Warszawa, dnia: 2023-03-15

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadle$nictwo Nowy Targ

Pelnomocnik prowadzacy postepowanie:
Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych

ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

WYKONAWCY
ubiegajacy si¢
0 zamoOwienie publiczne

ZAWIADOMIENIE

0 odrzuceniu oferty

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczony na "Wykonywanie ushug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Nowy

Targ w roku 2023 (pakiety polaczone lesnictwo Police i Stancowa)” — znak sprawy

7.271.31.2022.NT.

Pelnomocnik Zamawiajacego, dziatajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo

zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”

zawiadamia, ze w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucone

zostaty oferty nastepujacych Wykonawcow:

Nazwa, adres Wykonawcy

Podstawa prawna, uzasadnienie faktyczne

Boletus,s.r.o.,
Strazske namestie 511/26
058 01 Poprad

Art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyt oferte, nieopatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, tym samym nie zachowat elektroniczne;j
formy czynnosci prawnej konieczne do ztozenia o§wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Uzasadnienie prawne:

Przepis art. 226 ust. 1 PZP wymienia przestanki odrzucenia oferty.
Ma on charakter katalogu zamknigtego, co oznacza, ze
zamawiajacy nie moze z innych powodow odrzuci¢ oferty ztozonej
przez wykonawce w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
klasycznego. Z uwagi na restrykcyjny charakter tego przepisu
wskazane w nim przestanki nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Przestanki odrzucenia oferty, jako eliminacyjne,
podlegaja wyktadni $cistej 1 nie mogg by¢ rozszerzane na sytuacje
nie objete zakresem przedmiotowym normy (tak KIO w wyr. z
6.1.2020 r., KIO 2593/20, Legalis). Jednocze$nie w przypadku
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ustalenia okolicznosci skutkujacych konieczno$ciag odrzucenia
oferty, zamawiajacy nie moze odstapi¢ od dokonania tej czynnosci.
W s$wietle art. 63 PZP, niezaleznie od warto$ci postgpowania, ofertg
sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub
dodatkowo, ale tylko w przypadku postepowan o warto$ci
mniejszej niz progi unijne — w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub osobistym. W przypadkach okreslonych w
art. 401 ust. 5 1 art. 65 ust. 3 PZP oferty moga by¢ sktadane pod
rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Zastrzezenie formy
pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewazno$ci odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 § 1 KC). Do zachowania
pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie
wiasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej
formy czynno$ci prawnej konieczne jest zlozenie o$wiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Roéwniez
niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem
zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowsg forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznos$cig. Ztozenie oferty w
niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. W takim
przypadku oferta podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 PZP, jako niezgodna z przepisami ustawy.

Petnomocnik Zamawiajgcego

(-) dr Pawel Drembkowski
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