1.6dz, dnia 2 sierpnia 2021 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa
Zamawiajacy: Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej

ul. M. Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa

KRS: 0000226288

Tel.: +48 (22) 3894859

FAX: + 48 (22) 6323893

E-mail: zamowieniapubliczne@wolski.med.pl
www.wolski.med.pl

Odwolujacy: JOL-MARK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach
ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
KRS: 0000654522
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Izabele Kozendre
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania na ustugi spoleczne o wartosci zamoéwienia przekraczajacej wyrazonej
w ztotych réwnowartos¢ 750.000,00 euro pn. ,,Usluga cateringowa polegajaca na przygotowaniu,
dostarczeniu i podawaniu positkow pacjentom oddziatéw szpitalnych wg okreslonych przez
Zamawiajacego diet leczniczych”, ogloszonego w TED Tenders Electronic Daily - Suplemencie
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2021 roku pod numerem: 2021/S 141-
376037.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — JOL-MARK sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021
roku, poz. 1129 j.t. - zwanej dalej ,,P.z.p.”)

|. wnosz¢ odwolanie:

1. na niezgodna =z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta
W postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. :

a) okreslenie ceny jako wylacznego kryterium oceny ofert z naruszeniem P.z.p.;
b) zastrzezenie maksymalnych kar umownych w wysokos$ci razaco wygorowane;j;
c) wprowadzenie do umowy klauzuli niedozwolonej;

2. na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, tj. nieokreslenie zasad
wprowadzania zmian wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany
kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia,

Il. zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

SignatureNeot Verified
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1. art. 246 ust. 2 w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez okreslenie kryterium ceny jako
kryterium oceny ofert o wadze 100 %, podczas gdy Zamawiajacy byt zobowigzany
do okreslenia kryteriow pozacenowych o tacznej wadze co najmniej 40%, z uwagi
na fakt, ze w opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy nie okreslit wymagan
jakosciowych odnoszacych si¢ do co najmniej gldéwnych elementow sktadajacych
si¢ na przedmiot zamowienia;

2. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej jako ,.k.c.”) W zw. z
art. 58 § 1-3 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez
okreslenie razaco wygorowanej maksymalnej kary umownej za nienalezyte
wykonanie umowy w gornej kwocie 30% wartosci brutto przedmiotu umowy, w
sytuacji gdy ww. zastrzezenie w poréwnaniu z kara umowng za niewykonanie
umowy w kwocie 10% catkowitej kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy,
jest niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg stosunku i zasadami wspotzycia
spolecznego;

3. art. 433 pkt 4 w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy
klauzuli abuzywnej dajacej mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamoéwienia przez
Zamawiajacego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci $§wiadczenia
stron;

4. art. 439 ust. 11 2 w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
nieokres$lenie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia;

I1l. wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie:

1. odno$nie zarzutu nr 1 - zmiany Rozdzialu XX Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (zwanej dalej ,,SWZ”) poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

~Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujacych kryteriow:

Cena — waga 60%

Posiadanie licencji gotowego positku (L) -40%

Ocena jakosci dotyczy¢ bedzie posiadania przez Wykonawce:

zaswiadczenia wydanego od roku 2019 wzwyz przez akredytowane laboratorium

zywnosciowe o uzyskaniu licencji gotowego positku, potwierdzajacego jako$¢

gotowego wyrobu przygotowanego w ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1

zaswiadczenie).

Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg zasady:

10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 40 pkt

5 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 10 pkt

mniej niz 5 za§wiadczen - 0 pkt

Ocena na podstawie dotaczonych do oferty zaswiadczen wydanych przez akredytowane

laboratorium zywnosciowe”;

2. odnosnie zarzutu nr 2 - zmiany § 10 ust. 8 Zalacznika nr 5 do SWZ poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»,E.aczna wysoko$¢ kar umownych wynikajacych z niniejszej umowy nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci, o ktérej mowa w § 6 ust. 17;

3. odnos$nie zarzutu nr 3 - zmiany § 5 ust. 8 Zalacznika nr 5 do SWZ poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»,Zamawiajacy zastrzega, iz w przypadku zmniejszenia iloSci positkow okresSlonej w

specyfikacji warunkow zamowienia:

a) ponizej 10% do poziomu 20% w skali miesigca, wykonawca ma prawo naliczy¢ 15%

wzrost cen wskazanych w formularzu ofertowym,
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b) ponizej 20% do poziomu 30% w skali miesigca, wykonawca ma prawo naliczy¢ 20%

wzrost cen wskazach w formularzu ofertowym,

¢) ponizej 30% do poziomu 40% w skali miesigca, wykonawca ma prawo naliczy¢ 35%

wzrost cen wskazach w formularzu ofertowym,

d) powyzej 40% do poziomu 40% w skali miesiaca, wykonawca ma prawo naliczy¢

90% wzrost cen wskazach w formularzu ofertowym”;

4. odnos$nie zarzutu nr 4 - dodania do § 12 Zalacznika nr 5 do SWZ ust. 6 i

nadanie mu nastepujacego brzemienia:

»Wynagrodzenie wykonawcy okreslone w § 6 ust. 3 podlega zmianie w ten sposob, Ze od
1 stycznia kazdego roku kalendarzowego kazda ze stron bedzie upowazniona do
dokonywania raz do roku automatycznej waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o
Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i débr konsumpcyjnych publikowany
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za rok poprzedzajacy. Maksymalnie
wynagrodzenie moze ulec zmianie nie wiecej niz o 30% w oparciu o zmiany cen
materiatlow lub kosztow.”

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujacy ma
mozliwo$¢ ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany
tym, aby postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2021 roku Zamawiajacy wszczal postegpowanie o udzielenie zamowienia na
ustugi spoteczne pn. ,,Ustuga cateringowa polegajaca na przygotowaniu, dostarczeniu i podawaniu
positkdbw pacjentom oddziatéw szpitalnych wg okreslonych przez Zamawiajacego diet
leczniczych.”. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne okreslone na podstawie
art. 359 pkt 1 P.z.p.

Zarzut 1:

Zamawiajacy wskazal w Rozdziale XX SWZ, jako kryterium oceny ofert ceng - 100 pkt
(znaczenie 100% kryterium "cena™ podane w pkt).

W mysl art 246 ust. 2 P.z.p. zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 112 P.z.p.
(w tym Zamawiajacy), oraz ich zwiazki mogg zastosowac¢ kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamdOwienia wymagania jakoSciowe odnoszace si¢ do co najmniej glownych elementow
sktadajacych si¢ na przedmiot zaméwienia.

Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jakoSciowych
odnoszacych si¢ do co najmniej gldownych elementow sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w $wietle art. 246 ust. 2 P.z.p. — do zaniechania
okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zamawiajacy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 .p.z.p. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wigc m.in.

jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) mogq zastosowal ceng jako jedyne
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kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jeZeli okreslg w opisie

przedmiotu zamdwienia standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu _zamdwienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zalgczniku do
protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia
(art. 246 ust. 1 p.z.p.).

Zamowienia majq ustalone wymagania jakosciowe tylko wowczas, gdy niezaleznie od tego,
kto bedzie ich wykonawcg, jedyng roznicq bedzie zaoferowana cena, a ustuga, dostawa lub robota
budowlana co do zasady bedg identyczne. W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢
w opisie przedmiotu zamowienia wszystkie istotne cechy jakosciowe zamowienia w taki sposob, aby
oferowane ustugi nie roznily sie¢ pomiedzy sobg pod wzgledem jakosciowym — sposrod mozliwych
wariantow przedmiotu zamowienia zamawiajgcy musi wybraé taki, w przypadku ktorego nie ma juz
roznic jakosciowych stanowigcych dodatkowg korzys¢ dla zamawiajgcego. Wtedy uzasadnione jest
stosowanie ceny jako dominujgcego kryterium oceny, skoro nie ma roznicy jakosciowej pomiedzy
oferowanymi przez wykonawcow swiadczeniami, a roznica sprowadza si¢ w zasadzie do ich ceny.
(tak: [w:] Twarowski Adam, Nowe PZP — opis przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert z
punktu widzenia $wiadczeniodawcy — LEX/el., 2020, komentarz praktyczny w LEX do art. 246

P.z.p.).

Nalezy zauwazyé, Ze opisane w zalaczniku nr 2 do ogloszenia - Opis przedmiotu
zamowienia czyvnnos$ci, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca, nie stanowia w istocie

wymagan _jakosciowych. Jest to jedynie doprecyzowanie przedmiotu zamodwienia przez
wyszczegolnienie niezbednych do wykonania czynnos$ci, z okresleniem ich czestotliwosci i
koniecznych do zastosowania Srodkow, sprzetu i asortymentu. Przepis art. 246 ust. 2 P.z.p.
wymaga za$, aby w opisie przedmiotu zamoéwienia opisane zostaly dodatkowo konkretne
wymagania co_do_jakos$ci, ktorych w wypadku przedmiotowego postepowania zabraklo, co
wskazuje na naruszenie przepisu.

We wskazanym zalaczniku nr 2 do ogloszenia Zamawiajacy wskazat m.in. produkty, ktore
maja by¢ stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych diet. Nie ma jednak w tym wypadku
okreslenia jako$ci tych produktow np. mlecznych, zup, ryb, pieczywa (zawarto$¢ zaggszczaczy,
zawarto$¢ konserwantow, dodatek glutaminianu sodu i innych wzmacniaczy smaku, uzycie oleju
palmowego).

Przyktadowo w przypadku diety do zywienia przez zglebnik badz przetoke okreslono, ze
zalecanymi produktami sg jajka, migso, jogurty mleko 1 inne produkty, ktére zostang zatwierdzone
przez dietetyka szpitala, co nie jest wskazaniem jakosciowym. Z powyzszego nie wynika w zadnym
razie jaka jakoscig majg si¢ cechowac produkty w tej diecie. Wykonawca ma wrgcz mozliwos¢
samodzielnie okresli¢ ich jakos$¢, tyle ze musi ona nastgpczo zosta¢ zatwierdzona przez dietetyka
szpitala.

Zamawiajacy podat wymagania co do zawarto$ci owocow 1 warzyw w positkach, ale nie
zastrzegl, czy maja to by¢ np. warzywa i owoce $wieze czy mrozone, a jesli swieze, to ktorej klasy
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(istnieje za$ zasadnicza roznica mie¢dzy chocby jabtkami klasy I a jabitkami klasy II, nie tylko
w cenie).

Przykladéw jest oczywiscie wigcej: wyrdznia si¢ rdézne klasy jaj, ktdore maja znaczenie dla
produkcji z nich produktow spozywczych, przy czym mozna takze wskazaé¢, czy maja to by¢ jaja od
kur z wolnego wybiegu, czy z chowu klatkowego, co tez decyduje o jakosci. Powyzsze odnosi si¢
rowniez do twarogu, gdyz warto$¢ odzywcza twarogoéw zalezy od roznych rodzajow biatego sera, tj.
np. twardg chudy, poéttlusty, wiejski, $mietankowy. Wymaganiem jakoSciowym twarogu moze
réwniez by¢ zawarto$¢ wapnia a nawet fosforu.

Zamawiajagcy pomimo wskazania poszczegdlnych diet nie okreslit szczegétowo swoich
wymagan w zakresie kaloryczno$ci danej diety, ani nawet gramatury positkow.

W konsekwencii, to nie opis przedmiotu zamowienia w tym konkretnym przypadku dyktuje

jakos¢, lecz bedzie ja dyktowato doswiadczenie wykonawcy — zarowno w zakresie dostaw, jak i

produkcji. Istnieje rozlegle orzecznictwo wskazujace, ze w przypadku ustug polegajacych na
fizycznym wykonaniu $wiadczenia o niemierzalnym z absolutng doktadnos$cia rezultacie — tj. takich
jak przedmiotowe ushugi - nie ma mozliwosci udzielenia zamdwienia jedynie na podstawie
kryterium ceny, gdyz o jako$ci najczesciej decyduja indywidualne wlasciwosci wykonawcy; 1 tak
orzeczenie GKO z 26.4.2018 r., BDF1.4800.13.2018, Legalis — "Zamowienia na petnienie funkcji
inzyniera kontraktu nie mozna zaliczy¢ do kategorii "prostych, nieskomplikowanych ustug”. Przy
wykonywaniu ustugi inZyniera kontraktu istotne znaczemie odgrywajq kwalifikacje danego
wykonawcy, jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej Swiadczonych ustug na podobnych
inwestycjach. Ustugi tej nie moze zatem Swiadczy¢ kazdy podmiot, lecz tylko ten, ktory — poza
posiadaniem uprawnien budowlanych — spetnia takze inne warunki, uwarunkowane specyfikq
przedmiotu zamowienia. Nalezy wigc uznaé, ze nieprawidtowe jest dziatanie zamawiajgcego, ktory
wybiera kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert w tej materii"; uchwata KIO z 11.10.2016
r., KIO/KD 62/16, Legalis — "Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne Kryterium oceny
ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
Jjakosciowe. Jezeli przedmiot zamowienia nie jest powszechnie dostepny oraz nie ma ustalonych
standardow jakoSciowych, zamawiajqcy nie moze innym niz cena kryteriom oceny ofert przypisac
znaczenia, ktore wskazywatoby na zamiar unikniecia stosowania art. 91 ust. 2a PrZamPubl2004
[uw. aut. — obecnie art. 246]. Przedmiot zamowienia jest powszechnie dostgpny, gdy stuzy kazdemu
do zaspokajania jego biezgcych potrzeb. O dostepnosci ustugi nie swiadczy to, od ilu podmiotow na
rynku mozna jq kupic¢, ale to czy ustuga ta stuzy biezqcemu uzytkowi przecigtnego odbiorcy”;
uchwata KIO z 19.9.2016 r., KIO/KD 57/16, Legalis — "Do kategorii ustug "o ustalonym
standardzie jakosciowym" mozemy zaliczy¢ "ustugi, ktore poprzez swojq powszechnosé znane sg
przecigtnemu nabywcy, a przez te szerokq dostepnos¢ uksztattowany jest przez rynek ich standard,
ktory dla przecietnego klienta jest tatwy do zdefiniowania. Tym samym kazde zamowienie, ktore
bedzie wymagato sporzqdzenia obszernego opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenia do
umowy klauzul w miare szczegotowo regulujgcych sposob wykonania, z zatoZenia nie bedzie
posiadato ustalonych standardow jakosciowych — bedzie je trzeba dopiero ustali¢ indywidualnie.
Podobnie narzedziem do ustalenia minimalnego standardu ustugi — a przynajmniej proby takiego
ustalenia — jest opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
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wykonawcy oraz kwalifikacji jego personelu.”. Podobnie KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1270/20.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wykladni przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie mozna
sprowadzi¢ do prostego rozumowania, ze szczegdblowy opis przedmiotu zamoéwienia rowna si¢
okresleniu wymogoéw jakosciowych. Istnieje bowiem jednocze$nie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p., ktory
stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocgq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqgc wymagania i okolicznosci mogqgce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. JeSli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje przedmiot
zaméwienia w sposob wyczerpujacy, to nie jest rownoznaczne z tym, ze opisal wymagania
jakoSciowe stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zaméwienia nie byt
wyczerpujacy, to zamawiajacy naruszylby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p. Nie do
przyjecia byloby zatem stanowisko, ze wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, ktdry z natury
rzeczy okresla jedynie minimalne wymogi wykonania zamoéwienia, nicokreslajacy wymogow
jakosciowych wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, $wiadczy o zachowaniu przepisu art.
246 ust. 2 P.z.p. Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak ustawowej definicji
pojecia ,,wymagania jakosciowe”, zwazywszy, Ze jest to czes¢ opisu przedmiotu zamowienia,
oznacza jednak wprowadzenie do OPZ parametrow odnoszgcych sie do jakosci. (Szyszkowski
Arkadiusz, Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamowien publicznych. Analiza praktyczna,
C.H. Beck, 2021, wyd. 1, [w]: rozdziat II, pkt 2.1.).

Na marginesie, Odwotujacy podkresla, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie, [...] okreslenie w nowym ZamPublU takiej mozliwosci jako wyjgtku od zasady
powoduje, Ze przepis ten bedzie podlegal Scistej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
cieZar _dowodowy wykazania prawidlowosci okreslenia w taki sposob kryteriow oceny ofert.
(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,
Zamoéwienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert).

Wobec powyzszego Zamawiajacy w ocenie odwotujacego miat obowigzek okreslenia co
najmniej jednego dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,
zgodnie z art. 246 ust. 1 P.z.p w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 P.z.p. Wedtlug jego tresci Zamawiajacy
publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 112 p.z.p (w tym Zamawiajacy) oraz ich zwiazki nie stosuja
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajace;j
60%.

Zarzut 2:

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptate
okreslonej sumy (kara umowna).
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Kara umowna stanowi z gory ryczattowo okreslony surogat odszkodowania naleznego
wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, pelni wigc przede wszystkim funkcje kompensacyjna.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$s¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajacag wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014
r., sygn. I CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokoSci moze oznaczac, iz
zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztaltowania tresci SWZ zawarte w prawie zamowien
publicznych (wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 .,
sygn. KIO 1519/15).

W konteks$cie powyzszego warto podkresli¢ brzmienie § 10 ust. 3 wzoru umowy, zgodnie z
ktorym w przypadku zerwania umowy z winy wykonawcy nalezna jest na rzecz Zamawiajacego
kara umowna w wysokosci 10% catkowitej kwoty wynagrodzenia.

Biorgc zatem pod uwage stosunek miedzy tymi warto$ciami zasadne jest uznanie, ze laczna
wysokos¢ kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy jest razagco wygoérowana. Gdyby
Wykonawca w ogole nie wykonatl umowy i nie zrealizowal przedmiotu zamowienia w
jakiejkolwiek czg$ci, ponidsiby z tego powodu mniej dolegliwe konsekwencje. Aktualne
postanowienie umowne powoduje, ze Wykonawcy zostanie naliczona wyzsza kara umowna za
nieprawidlowe wykonanie umowy niz w przypadku niewykonania jej w ogole.

Hipotetycznie moze to prowadzi¢ do kalkulowania przez wykonawcg ponoszonych strat w
ten sposob, ze przy okreslonym poziomie dokonanych lub potencjalnych naruszen umowy moze on
uznaé, ze lepiej bedzie zaprzesta¢ wykonywania umowy 1 sprowokowaé¢ w ten sposob
Zamawiajacego do odstgpienia lub rozwigzania umowy — badz samodzielnie od niej odstgpic lub jej
rozwigza¢ - a w konsekwencji zaptaci¢ jedynie kar¢ umowng w wysokosci 10% wartosci umowy
niz wykonywa¢ umowe¢ przez caly okres jej obowigzywania, systematycznie tracgc przy tym
tacznie az do 30% wynagrodzenia z powodu ciggle naliczanych kar umownych w catym okresie
obowigzywania umowy.

Prowadzi to do wniosku, ktory jest nie do pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego, a
mianowicie — w im wigkszym stopniu wykonawca wykonuje zamowienie, w tym wigkszym stopniu
ponosi straty w wyniku jego wykonywania i tym samym jest prowokowany do zaniechania
wykonania umowy w celu ograniczania strat ekonomicznych — ze szkoda dla Zamawiajacego i jego
hospitalizowanych pacjentow.

Nalezy uzna¢, iz tak uksztattowana wysoko$¢ kary umownej za nienalezyte wykonanie
umowy stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspoOlzycia spolecznego i zasady swobody umoéw
okreslonych w art. 353* k.c.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosi o zmiang § 10 ust. 8 Zalacznika nr 4 do SWZ

poprzez okre$lenie, ze wysoko$¢ kar umownych wynikajacych z umowy nie moze przekroczy¢
10% warto$ci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1.
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Zarzut 3:

W projektowanej umowie w § 5 ust. 8 stanowigcej zalgcznik do SWZ wskazano, ze
Wykonawca zobowigzuje si¢ do elastycznego reagowania na zwigkszajace lub zmniejszajace si¢
zapotrzebowanie na positki. Roznice te beda wahaty si¢ nie wigcej niz £ 20% warto$ci miesi¢czne;j
ushlugi. Zaistnienie rdznic nie zwigksza wartosci umowy okreslonej w § 6 ust. 1.

Powyzszy zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne opisane w art. 433 pkt 4
P.z.p. Zgodnie z tym przepisem projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Nie ulega watpliwosci, ze tak sformutowany § 5 ust. 8 ogranicza realizacj¢ zamowienia bez
jednoczesnego wskazania realnego poziomu finansowego realizacji zaméwienia. Niedozwolone jest
w $wietle powyzszego przepisu zalozenie przyjete przez Zamawiajacego, zgodnie z ktdérym cena za
osobodzien jest stala niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z zamoéwieniem rzedu 100%, czy
tez 80% normalnej warto$ci miesigcznej. Nalezy zaznaczyC, ze czasowe ograniczenia skali
przedmiotu zamdéwienia maja ogromny wplyw na rentownos¢ umowy o udzielnie zamdowienia
publicznego. Istnieje prawidlowos¢ ekonomiczna, zgodnie z ktérag im wiekszy przedmiot
zamOwienia, tym nizsze koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie
rosng wprost proporcjonalnie do wielko$ci zamowienia lecz malejg), wskutek tego wykonaweca jest
w stanie zaoferowac nizsza cen¢. Je$li jednak juz po zawarciu umowy przedmiot zamowienia
zmaleje w stopniu znacznym, okaze si¢, ze wykonawca nie jest w stanie osiggna¢ efektu skali i
otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od tych, jakie zaoferowalby gdyby jeszcze przed
ztozeniem ofert zamawiajacy zmniejszyl przedmiot zamowienia. Ponadto, wykonawca ponosi
jeszcze tzw. alternatywne czyli koszty ,,utraconych szans”, gdyz poprzez fluktuacje przedmiotu
zamoOwienia zobowigzany jest utrzymaé w gotowosci — W rezerwie — okreslong ilo$¢ personelu,
sprzetu 1 asortymentu na wypadek naglego przywrocenia ograniczonego przedmiotu zamowienia do
pierwotnej wysokos$ci, ktore to zasoby moglby wykorzysta¢ do $wiadczenia ustug w innym
miejJSscu.

Zarzut 4

Zgodnie z art. 439 ust. 1 P.z.p., umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi,
zawarta na okres dluzszy niz 12 miesigcy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Jak wynika z § 3 ust. 1 projektowanej umowy stanowiacej zatacznik do 5 do SWZ, ma ona
zosta¢ zawarta na okres 24 miesigcy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia 30 pazdziernika
2023 r. Tym samym, Zamawiajacy zobowigzany byt zawrze¢ w jej tresci klauzulg waloryzacyjna,
czego nie uczynil.
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Wyraznie wskazuje si¢, ze przez zmian¢ cen materiatow lub kosztoéw rozumie si¢ jej wzrost
jak 1 jej obnizenie, co za tym idzie zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej bedzie powodowato
odpowiednie zwickszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia. Takie rozwigzanie powoduje roéwne
roztozenie ryzyk pomigdzy strony w zakresie kierunkéw mozliwej waloryzacji.

W dokumentacji zamowienia prézno szuka¢ klauzuli waloryzacyjnej, o ktérym mowa w
komentowanym przepisie.

Wobec powyzszego nalezato wnie$¢ jak w petitum odwotania.

W zalaczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu 2z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego

Odwotujacego;
2. pelmomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej;
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.

w
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.06.2021 godz. 14:00:12
Numer KRS: 0000654522

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym

22.12.2016

Ostatni wpis |Numer wpisu

19 Data dokonania wpisu 07.06.2021

Sygnatura akt

GL.X NS-REJ.KRS/6473/21/285

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY W GLIWICACH, X WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 366138172, NIP: 5532532013

3.Firma, pod kto6rg spotka dziata

JOL-MARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICE, gmina GLIWICE, miejsc. GLIWICE

2.Adres

ul. PORTOWA, nr 16 G, lok. ---, miejsc. GLIWICE, kod 44-100, poczta GLIWICE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

30.11.2016 R., AKT NOTARIALNY, REPERTORIUM A NUMER 474/2016, NOTARIUSZ PROF.
NADZW. DR HAB. VIKTORIYA SERZHANOVA, KANCELARIA NOTARIALNA W ZYWCU PRZY UL.
KOSCIUSZKI 22.

18.01.2017 R., REP. A NR 242/2017 NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
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NOTARIALNA W £0ODZI PRZY UL. TRAKTOROWEJ 126/104 - DODANO UST. 4 W § 14

16.08.2017 R., REP. A NR 5582/2017 NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W £ODZI PRZY UL. TRAKTOROWEJ 126/104 - ZMIANA § 2 ORAZ § 14 UST. 4

25.03.2021 R. - REP.A NR 3154/2021, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W £ODZI - § 6 UST.1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI OTRZYMAL NOWE
BRZMIENIE ; W §7 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI DOTYCHCZASOWA TRESC TEGO
PARAGRAFU STALA SIE USTEPEM PIERWSZYM W TYM PARAGRAFIE, A NADTO DO TEGO
PARAGRAFU DODANO UST.2

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

*okhkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

dokhkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

1.0kres$lenie okoliczno$ci powstania

PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORCY BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA WYKONUJACA WE WEASNYM
IMIENIU DZIALALNOSC GOSPODARCZA W JEDNOOSOBOWA SPOLKE KAPITALOWA

2.0pis sposobu powstania spotki oraz
informacja o uchwale

PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORCY W SPOLKE HANDLOWA NA PODSTAWIE ART. 584 ZE ZN. 1 |
NAST. KSH - OSWIADCZENIE O PRZEKSZTALCENIU Z DNIA 30.11.2016 R., AKT NOTARIALNY,
REPERTORIUM A NUMER 474/2016, NOTARIUSZ PROF. NADZW. DR HAB. VIKTORIYA SERZHANOVA,
KANCELARIA NOTARIALNA W ZYWCU PRZY UL. KOSCIUSZKI 22.

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zgodzie
na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spétka

1 1.Nazwa lub firma

MAREK KRZYSIAK P.P.H.U. "JOL-MARK",------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
ktorym podmiot byt zarejestrowany

------ ,CENTRALNA EWIDENCJA | INFORMACJA O DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

3.Numer w rejestrze albo ewidencji

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr
albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON

6.NumerNIP  foeeeee
Rubryka 7 - Dane wspolnikow
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPOLKA AKCYJNA
2.Imiona Fkkkok
3.Numer PESEL/REGON 122983608
4.Numer KRS 0000480105
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5.Posiadane przez wspolnika udziaty

3.154 UDZIALY O £LACZNEJ WARTOSCI NOMINALNEJ 315.400,00;-Zt.

spotki?

6.Czy wspolnik posiada cato$¢ udziatow

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spoiki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

315 400,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kres$lenie wartosci udziatéw objetych za
aport

[

100 000,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI UPOWAZNIONY
JEST SAMODZIELNIE KAZDY CZtONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO
SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W SPRAWACH O WARTOSCI NIEPRZEKRACZAJACEJ 100.000,00 Zt.
(STO TYSIECY ZLOTYCH) UPOWAZNIONY JEST SAMODZIELNIE KAZDY CZ£ONEK ZARZADU,
NATOMIAST W SPRAWACH O WARTOSCI PRZEKRACZAJACYCH WARTOSC 100.000,00 Zt (STO
TYSIECY ZLOTYCH) UPOWAZNIENI SA £ACZNIE DWAJ CZL ONKOWIE ZARZADU ALBO CZLONEK
ZARZADU £ ACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK
2.Imiona tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS

*hKkk

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci
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Brak wpisOw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoSci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE | DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
przedsiebiorcy ZEWNETRZNYCH (KATERING)
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 43, 11, Z, ROZBIORKA | BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH
przedsiebiorcy
2 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH
S 43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACJI WODNO-KANALIZACYJINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYJNYCH
4 43, 31, Z, TYNKOWANIE
5 43, 32, Z, ZAKEADANIE STOLARKI BUDOWLANEJ
6 43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE | OBLICOWYWANIE SCIAN
7 47,11, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH Z
PRZEWAGA ZYWNOSCI, NAPOJOW | WYROBOW TYTONIOWYCH
8 47, 19, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH
SKLEPACH
9 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 12.07.2017 OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
rocznego sprawozdania
. 2 12.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
finansowego
3 11.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4 17.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 fadalaiaiad OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
lub postanowienia o
) . 2 ilalalaie OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 fadalaiaiad OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 ilalalaie OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
sprawozdania z dziatalnosci
. 2 ilalalaie OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
podmiotu
3 ilalalaie OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4 ilalalaie OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktoéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.2016
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Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisOw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisOw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisOw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1 1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub UCHWAELA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW JOL-MARK SPOLKA Z
przeksztatcenia OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W GLIWICACH (SPOLKA PRZEIMUJACA)

O POLACZENIU ZE SPOLKA PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO-HANDLOWO-USEUGOWE
"POSTEP" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA PRZEJIMOWANA),
PODJETA W DNIU 25.03.2021R. W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO REP.A NR 3154/2021,
NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W £0ODZI.

POLACZENIE ZOSTALO PRZEPROWADZONE NA PODSTAWIE ART.492 81 PKT 1 K.S.H., TO
JEST POPRZEZ PRZENIESIENIE NA SPOLKE JOL-MARK SPOLKA Z OGRANICZONA
DPOWIEDZIALNOSCIA CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO-
HANDLOWO-USt UGOWE "POSTEP" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - W
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ZAMIAN ZA NOWE UDZIALY W PODWYZSZONYM KAPITALE ZAKEADOWYM JOL-MARK
SPOLKA Z OGRANICZONA DPOWIEDZIALNOSCIA WYDANE WSPOLNIKOWI
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO-HANDLOWO-USEUGOWE "POSTEP" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosé lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO-HANDLOWO-USEUGOWE "POSTEP" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w | POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY
ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000011543

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr  |------

5.Numer REGON 270233976

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.06.2021

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Ptatnika:

Potwierdzenie transakc;ji

64001225689 Data ksiegowania: 02.08.2021  Data transakcji:  02.08.2021
Dane Odbiorcy:

37 1050 1461 1000 0090 3116 5054

ING Bank Slaski

JOL-MARK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.PORTOWA 16G

44-100 GLIWICE

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zamowieri Publicznych

sprawy EP/16/2021

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
optata za odwotanie:Szpital Wolski
im. dr Anny Gostynskiej, SPZOZ, nr Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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