Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetarg nieograniczony pn.: Przebudowa Budynkéw | i Il Panstwowego Instytutu
Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Wesotej
Numer referencyjny: PIMMSWIA-2375/24/07/01/2023, dalej ,Postepowanie”

Dziatajgc w imieniu wykonawcy — ERBUD International Sp. z 0. 0. (zwana dalej rowniez
,Odwotujgcym” - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP”), wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego we

Odwotujacy:

reprezentowany przez:

Zamawiajacy:

Warszawa, dnia 27 maja 2024 roku

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02 — 676 Warszawa

ERBUD INTERNATIONAL

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Jasionka 942, 36 — 002 Jasionka

KRS Nr: 0000000746

tel.: 17 771 43 33

e — mail: erbud-international@erbud.pl

adwokata Rafata M. Skrzypczaka

adres do doreczen do petnomocnika:

ERBUD Spétka Akcyjna

ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
tel.: 22 548 70 00

e —mail: rafal.skrzypczak@erbud.pl

Panstwowy Instytut Medyczny MSWiIA
Ul. Wotowska 137

02-507 Warszawa

Tel.: 0477221809

Adres poczty elektronicznej:
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Ogtoszenie: nr 2023/S 186-583299 z 2023-09-27

ODWOLANIE

wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. od:

1)

2)

Odwotujacy uzyskat informacje o zaskarzonych w niniejszym odwotaniu czynnosciach
i zaniechaniach czynnosci Zamawiajgcego w dniu 17 maja 2024r. W zwigzku z tym

czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dokonanej pismem Zamawiajgcego z 15 maja 2024r., ktére opublikowane zostato
17 maja 2024r.
zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
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niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajgcego, a w
konsekwencji Zamawiajgcemu, zarzuca sie:

a) naruszenie art. 255 pkt 3) PZP, art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez niezasadne i
bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas
gdy Zamawiajgcy mégt zwiekszyé kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak
réwniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci
zamowienia;

b) naruszenie art. 260 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2
PZP poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia
postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odnos$nie podjecia
dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia;

€) naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia,
zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ziozonych ofert, a w
konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz w sposob przejrzysty.

IV. Majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie

VI.

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

2) dokonania badania i oceny ztozonych ofert;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. W celu
uzyskania zamowienia Odwotujgcy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Oferta
Odwotujgcego zawiera najkorzystniejszg cene. Oferta ztozona przez Odwotujgcego
powinna zatem otrzymacé najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktéw w ramach
oceny ofert i powinna =zostaC wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem
Zamawiajacy niezasadne dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia. W konsekwencji tego Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, mimo ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, co potencjalnie
skutkowa¢ moze powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty
korzysci i zyskdw wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia. Uwzglednienie
niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu uzyskac¢ przedmiotowe zamoéwienie i
wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w PZP,
w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.

Jednoczesnie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
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rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej
tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego na podstawie przeditozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

VIl. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie

Wstep

Ostatecznie pismem z 24 pazdziernika 2023r. (zawiadomienie o0 zmianie tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia) Zamawiajgcy zmienit m.in. termin sktadania ofert i termin
otwarcia ofert w Postepowaniu wskazujac, ze:

» 1ermin sktadania ofert ustalony zostaje na dzien:
23.11.2023 roku godz. 14.00

Termin otwarcia ofert ustalony zostaje na dzien 23.11.2023 roku godz. 14.30".

Nastepnie, pismem z 24 listopada 2023r. (informacja z otwarcia ofert) Zamawiajgcy
poinformowat, ze podczas otwarcia ofert, majgcego miejsce w dniu 23/11/2023 o godz. 14:30,
otwarte zostaty oferty nastepujgcych wykonawcow:

1. ERBUD INTERNATIONAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

JASIONKA 942, 36-002 JASIONKA, cena oferty 50 863 887,48 zt; oraz

2. ZAB-BUD Sp. z o.0., Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa, cena oferty 52

287 018,64 zt.

Dnia 23 listopada 2023 o godz. 14:00 zostata opublikowana na podstawie art. 222 ust.
4 PZP przez Zamawiajgcego informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zaméwienia, z
ktérej wynika, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wynosi:
36 462 174,32 zt brutto.

Pomimo licznych monitéw ze strony Odwotujgcego, dopiero w dniu 17 maja 2024r. -
po uptywie prawie az 6 miesiecy od otwarcia ofert (!) - Zamawiajgcy opublikowat informacje
na temat tego, w jaki sposdb Zamawiajgcy zakonczyt ww. postepowanie. Pismem z 14 maja
2024r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze: ,(...) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jesli cena lub koszt
najkorzystniejszej lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu cena obydwu
ztoZzonych ofert przekracza srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, a zatem nalezalo uniewazni¢ przedmiotowe
postepowanie”.




Jak wynika z tresci ww. pisma, brak jest uzasadnienia faktycznego odnosnie do
podjecia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dziatan majgcych na celu zweryfikowanie
mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajagcy nie przedstawit rowniez zadnych faktéw ani tez dowodow, ktére
lezaty u podstaw przyjecia okreslonego w art. 255 pkt 3 PZP dziatania Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z razgcym naruszeniem
wszystkich zasad okreslonych w art. 16 PZP, w szczegolnosci zasady jawnosci, gdyz do dnia
niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu pomimo jego licznych
wnioskéw dokumentacji dotyczacej Postepowania, w tym dokumentacji pozwalajgcej na ocene
zaskarzonych niniejszym odwofaniem czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Pierwszy taki
whniosek zostat ztozony po otwarciu ofert, a wiec od jeqo ztozenia uptyneto juz prawie 6
miesiecy. Odwotujgcy najpdzniej na rozprawie przedtozy korespondencje z Zamawiajgcym
ww. kwestii w celu potwierdzenia naruszenia przez Zmawiajgcego w Postepowaniu zasad:

1) zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; oraz

2) przejrzystosci.

Powyzsze uchybienia $wiadczg o arbitralnym prowadzeniu Postepowania przez
Zamawiajagcego i uniemozliwiajg dokonanie merytorycznej oceny zaskarzonych czynnosci
przez Krajowg lzbe Odwolawczag, a co za tym idzie uzasadniajg zgdanie uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia Postepowania.

W tym kontekscie Odwotujgcy zastrzega rowniez prawo zgtaszania dalszych zarzutow
w toku sprawy, w nastepstwie powotywania przez Zamawiajgcego twierdzen w oparciu o
dowody dotychczas nieudostepnione Odwotujgcemu w toku Postepowania.

Odwotujgcy zastrzega rowniez, ze domagat bedzie sie od Zamawiajgcego w drodze
odrebnych Srodkéw prawnych naprawienia w catosci wyrzadzonej szkody w skutek
prowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania niezgodnie z przepisami PZP.

I. odnosnie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3) PZP, art. 16 pkt 1i 2 PZP

Zaskarzona tym zarzutem czynno$c¢ i zaniechanie Zamawiajgcego nie zastugujg na
aprobate, albowiem dokonujgc wskazanej czynnosci i zaniechania Zamawiajacy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach przedstawionych w petitum niniejszego odwotania.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 PZP Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie brutto,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert
ogtosit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokos$ci 36 462
174,32 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu najnizszg niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte w kwocie 50 863 887,48 zt brutto, a wiec wyzszg niz kwota, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy nie wykazat, ze wykorzystat wszystkie mozliwosci pozyskania srodkow
na finansowanie inwestycji do wartosci najnizszej z ofert ziozonych w Postepowaniu.
Zamawiajacy nie wyjasnit, ze z uwagi na zmiane rzadu zaistniatg w toku Postepowania i

4



zmiane priorytetow wydatkow budzetowych nie jest mozliwe wykonania zamowienia objetego
Postepowaniem w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit
réwniez zadnych dowodéw co do tego, ze nie jest mozliwe pozyskanie przez Zmawiajgcego
dodatkowych $rodkoéw na realizacje zamdwienia, czy to z subwencji, pozyczek, dotacji,
srodkéw unijnych itp.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o Panstwowym Instytucie Medycznym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz OCENY SKUTKOW REGULACJI, ze
realizacja zamdéwienia objetego Postepowaniem miata zostaé sfinansowana z pokaznej kwoty
pieniedzy m.in. na inwestycje otrzymanej przez Zamawiajgcego w zwigzku przeksztatceniem
Szpitala w Panstwowy Instytut Medyczny MSWiA, czyli w instytut badawczy. W ocenie skutkéw
regulacji opisano, jaka kwotg zostanie doinwestowany Zamawiajgcy przy okazji
przeksztatcenia. Kwota zostata rozpisana na poszczegoine lata.

,Zrodfem finasowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg postanowien projektowanej
ustawy bedg Srodki zabezpieczone corocznie w ustawach budzetowych z przeznaczeniem na:

1) dotacje podmiotowe na zabezpieczenie wydatkoéw biezgcych Instytutu, zgodnie z art. 131
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn.
zm.) — fgczna kwota dotacji na lata 2022 — 2031 wyniesie 220,722 min zt;

2) dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, zgodnie
z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — fgczna
kwota dotacji na lata 2022 — 2031 wyniesie 1089,8 min zt.

Skutki ustawy bedg miescic¢ sie w ramach naktadéw na zdrowie, o ktérych mowa w art.
131c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.).

Zrédfem dochodéw beda: odprowadzany do budzetu paristwa podatek dochodowy — tgczna
kwota 17,7 min zt i odprowadzane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki w wysokosci
tgcznej 48,3 min zt.

Podziat dotacji podmiotowej i celowej w poszczegdlnych latach wyniesie:

Rok budzetowy - kwoty podane w min. zf
Rodzaj wydatku
2022 | 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 | RAZEM

dotacja

/ 1530 2060| 21,156 21,685 22227 22783 23352 23.936| 24535| 25148| 220722
podmiotowa
dotacja celowa 22,00 | 16500| 135,00 260,00 22400 5170| 5340| 5500 5670| 5800| 10898
na inwestycje
RAZEM 37.30| 18560 | 156,156 | 290,685 | 246,227 | 74483| 76752 78936| s81.235| 83148 1310522

W 2022 r. wskazana zostata kwota 37,30 min zi, ktéra stanowi sume:

1) dotacji podmiotowej w kwocie 15,30 min zt;

2) dotacji celowej na dofinansowanie inwestycji w kwocie 22,00 min zt.

ktéra zostanie przeznaczona na nowe zadania inwestycyjne w 2022 roku i nie zostata



ujeta w ustawie budzetowej na 2022 rok. Realizacja tych zadan jest konieczna ze wzgledu na
zapewnienie réwnolegtego rozwoju Szpitala i realizacji celow powotywanego Instytutu.

Szczegotowe uzasadnienie wydatkéw inwestycyjnych zostato przedstawione w
zatgczniku nr 1 do niniejszej oceny skutkdéw regulacji.

Sfinansowanie dziatalno$ci Instytutu bedzie stanowito podstawe do ubiegania sie o
dodatkowe Srodki

Z budzetu panstwa dla cze$ci 42 — Sprawy wewnetrzne na ten cel, w tym w 2022 r. w
kwocie 37,30 min zt (suma kwot dotacji podmiotowej oraz celowej na inwestycje, wykazanych
w powyzszej tabeli) oraz w latach kolejnych w kwotach wykazanych w powyzszej tabeli
skutkow finansowych.

W 2022 roku 15,30 min zt stanowi dotacja podmiotowa na dofinansowanie dziatalnoSci
biezgcej. Kwota ta nie zostata ujeta w ustawie budzetowej na 2022 rok i obejmuje finansowanie
dziatalno$ci biezgcej

w okresie 1 lipca — 371 grudnia 2022 (6 miesiecy). Dla tego wyliczenia przyjeto
zafozenie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2022 roku.

Bazg ustalenia dotacji podmiotowej byt rok 2022, przy zatozeniu, ze dotacja
podmiotowa (15,3 min zt) na ten rok obejmuje 6 miesiecy dziatalnosci (od 1 lipca do 31 grudnia
2022 r.) oraz konieczno$¢ poniesienia naktaddw na pierwsze wyposazenie specjalistyczne i
kwaterunkowe. Od roku 2023 kwote wydatkéw dla budzetu panstwa w kolejnych latach
obliczono w oparciu o wskaznik CPl — dynamika $rednioroczna na podstawie dokumentu:
Wytyczne dotyczgce stosowania jednolitych wskaznikbw makroekonomicznych bedgcych
podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw, Minister Finansow,
Aktualizacja — sierpien 2021 r. Przewiduje sie, ze w kolejnych latach bedzie istniafa
konieczno$¢ ponoszenia kosztéow operacyjnych zgodnych z opisang strukturg, kosztow
konserwaciji i napraw zakupionego sprzetu oraz koszty odtworzeniowe, ze wzgledu na mozliwg
ich zawodnosc.

tgcznie bezposredni skutek dla budzetu panstwa, jaki wynika z projektu ustawy w 2022
roku to 37,30 min zt.

Ponadto biorgc pod uwage projektowane przepisy ustawy, w latach kolejnych otwarta
jest rowniez mozliwoS¢ ewentualnego finansowania wydatkow wynikajgcych z ustawy ze
Srodkow subwencji

Z budzetu Ministra Edukacji i Nauki’.

W ww. dokumencie autorzy szeroko rozpisujg sie o zasadach finansowania
przedmiotowego zaméwienia. Na stronie 10 pkt 10 tego opracowania wskazano:

,10.  Niezbednym jest przeprowadzenie gruntownej modernizacji nieruchomosci
bedgcej witasnoscig Szpitala, zlokalizowanej w warszawskiej dzielnicy Wesofa i adaptowanie
budynku na potrzeby zaktadu opiekuriczo- leczniczego dla dorostych oraz oddziatu rehabilitacji
dziennej nakierowanej na leczenie pacjentéw po przebytej chorobie COVID-19. Obecnie
budynek ten jest od 8. lat nie uzywany (zamkniecie ze wzgledu na stan techniczny), co
pogtebia proces jego dewastacji. Inwestycja bedzie cennym uzupetnieniem kompleksowosci
Swiadczonych ustug o nowy zakres opieki dfugoterminowej. Szacowany koszt inwestycji —
60 min zt. Ze wzgledu na dbafo$¢ o posiadang infrastrukture, inwestycja planowo rozpocznie
sie w 2022 roku, a oddanie do uzytkowania nastgpi w 2024 roku. Realizacja zadania jest
zgodna z celem Instytutu, ktorym jest udzielanie Swiadczen zdrowotnych. W chwili obecnej
Szpital nie realizuje zakresow opieki dfugoterminowej. Bytby to kolejny rodzaj dziatalnosci
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lezgcy w sferze zainteresowania pracownikéw naukowych Instytutu Medycznego. Co istotne,
uruchomienie Oddziatu w Wesofej udroznitoby przeptyw pacjentéw hospitalizowanych w
lokalizacji Wotoska, wplywajgc na poprawe organizacji pracy zaréwno Szpitala jak i czesci
naukowo-dydaktycznej”. Dalej w tym opracowaniu w zestawieniu dotacji celowej na inwestycje
w podziale na lata budzetowe 2022-2031. zwrdcono uwage, ze przedmiotowe zamowienie
objete Postepowaniem otrzyma ww. dotacje w nastepujgcych w czesciach:

1. W 2022r. w kwocie 2 min na przygotowanie projektu

2. W 2023r. w kwocie 30 min na realziacje inwestyciji (I transza)

3. W 2024r. w kwocie 28 min (Il transza + wyposazenie)

Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat zabezpieczone srodki na realizacje przedmiotowego
Zamowienia w kwocie 60 min zt, a cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego na poziomie 50
863 887,48 zt w Postepowaniu miesci sie w puli planowanych dotacji na realizacje tego
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasada
przejrzystosci prowadzenia postepowania, a takze przepis art. 255 pkt 3) PZP zobowigzujg
Zamawiajgcego aby dokonat sprawdzenia mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdérg moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny najnizszej oferty. Zgodnie z art.
255 pkt 3 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy
moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z 23.10.2017 r. w sprawie KIO 2093/17 ,przepis
art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie daje zamawiajgcemu wytacznego i arbitralnego uprawnienia do
decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé, czy
istnieje obiektywna mozliwo$é zwiekszenia tej kwoty i dopiero woéwczas, w przypadku,
gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjag¢ decyzje o uniewaznieniu
postepowania”. W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie powinien uniewaznia¢ przetargu,
bez uprzedniego podjecia czynnosci zmierzajgcych do zbadania mozliwosci zwigkszenia
kwoty przeznaczonej na realizacje zadania.

Tymczasem jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy miat zapewnione dotacje na
poziomie 60 min zt na realizacje przedmiotowego zamowienia, a gdyby nawet ich nie miat,
czemu zaprzeczam, to Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci majacych na celu
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, pomimo ze takie dodatkowe
mechanizmy byty przewidziane réwniez w uzasadnieniu projektu ustawy o Panstwowym
Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a jedynie poréwnat
wielko$¢ kwoty, ktdrg zamierzat pierwotnie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia z
wartoscig oferty najkorzystniejszej i zdecydowat o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy
nie przeprowadzit zadnego badania czy istnieje mozliwos¢ zwigkszenia wskazanych srodkéw
w zestawieniu z kwotg rzekomego budzetu Zamawiajgcego.

Przedstawione powyzej okolicznosci stanowig o naruszeniu art. 255 pkt 3) PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP.



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze z informacji z otwarcia ofert w Postepowaniu
wynika, iz zaden z wykonawcéw ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia objetego
Postepowaniem nie zitozyt oferty, ktérej cena miescitaby sie w budzecie Zamawiajgcego.
Najblizej tego budzetu byta oferta Odwotujgcego. Dlatego tez Zamawiajgcy przed podjeciem
decyzji o uniewaznieniu Postepowania powinien byt przeanalizowaé, czy czynnosc¢ ta bedzie
dla niego korzystna, skoro z uwagi na obecny poziom inflacji oraz wzrost cen towarow i ustug
zaistnialy od daty uptywu terminu na sktadanie ofert oczywistym jest, iz w toku ewentualnego
kolejnego postepowania na realizacje tego samego zamodwienia ceny ofert ztozonych przez
wykonawcéw bedg znaczgco wyzsze od ceny oferty Odwotujgcego.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze w innym postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczony na: “Termomodernizacja w ramach projektu ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w budynkach CSK MSWIA w Warszawie” w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” w
ramach dziatania 1.3.1 0$ priorytetowa | Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki Programu
Operacyjnego Infrastruktura | Srodowisko 2014-2020" — znak sprawy CSKDZP-
2375/01/02/01/2022 Zmawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia dla
przedmiotowego postepowania kwote 68 673 090,94 zt (brutto).

Dowéd: pismo Zamawiajgcego z 21 marca 2022r., Sygnatura postepowania: CSKDZP-
2375/01/02/01/2022

Z wykazu ztozonych ofert w ww. postepowaniu wynikato natomiast, iz ztozono
nastepujace oferty:

Nr : Kryterium dodatkowa
Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty . .
oferty gwarancja i rekojmia
EBS BUD Sp. z 0.0. 3 lata ponad
ul. Kostki Potockiego 2B/39 minimalny okres
1 200 999 945,70 zt gwaranc;ji i rekojmi

02-958 Warszawa 3(lata), tj. w sumie 6

gwarancji i rekojmi

Climamedic spotka z
ograniczong

odpowiedzialnoscig spétka 6 lat tacznie tj.: 3 lata

5 | komandytowa 186 456 484,41zt | minimalny okres plus
ul. Stanistawa Bodycha 73A, dodatkowe 3 lata
Reguty

kod: 05-816 Michatowice
ZAB-BUD Sp. z o.0.

3 ul. Nowosielecka 14a/2, 139 250 000,00 zt 6 lat
00-466 Warszawa

Z powyzszego wynika, ze najnizsza oferta ZAB-BUD Sp. z o0.0., ul. Nowosielecka
14a/2, 00-466 Warszawa byta wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje tego zamowienia o kwote 70576 909,06 zt (!). Mimo tego 17 czerwca 2022r.
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Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej jakg jest oferta ZAB-BUD Sp. z o.0.,
ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa, cena brutto oferty: 139 250 000,00 zi, ktéra
przekraczata budzet Zamawiajgcego o 70576 909,06 zt. Skoro Zamawiajgcy w innym
postepowaniu nie uniewaznit postepowania z tego powodu, iz najnizsza z ofert ztozonych w
tym postepowaniu przekraczata budzet Zamawiajgcego, i to o ponad 100%, to tym bardziej w
niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nie powinien z tego tylko powodu uniewazniaé
postepowania, skoro oferta Odwotujgcego jest wyzsza od budzetu Zamawiajgcego jedynie o
39,49%.

Dowéd: pismo Zamawiajgcego z 17 czerwca 2022r., Sygnatura postepowania:
CSKDZP-2375/01/02/01/2022

Majgc powyzsze na uwadze, a takze potencjalne dysponowanie przez Zmawiajgcego
dotacjg w kwocie 60 min zt na realizacje tego zamdwienia, powotane na wstepie liczne
instrumenty wsparcia oraz pozyskania finansowania, jakimi potencjalnie moze dysponowaé
Zamawiajacy na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia objetego Postepowaniem, stwierdzi¢
nalezy, iz zaskarzona czynnos¢ jest wadliwa.

Il. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 260 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16
pkt1i2 PZP

Kwestia braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostata w zaden sposéb uzasadniona ani
wyjadniona przez Zamawiajgcego poza lakoniczng informacjg o podstawie prawnej
uniewaznienia i ograniczeniu sie do wskazania kwot widniejgcych w protokole postepowania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie jest z oczywistych wzgledéw btedne.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jesli cena lub koszt
najkorzystniejszej lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci
Zamawiajacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu cena obydwu ztozonych ofert
przekraczajg srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia, co jest irrelewantne z punktu
widzenia tresci ww. przepisu PZP, ktéry nie odnosi sie do ofert ztozonych w postepowaniu,
lecz tylko do najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena.

Zgodnie z art. 260 PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest podaé nie tylko podstawe
prawng z przytoczeniem tresci przepisu, lecz w szczegdlnosci obwigzany jest do podania
uzasadnienia faktycznego, ktére lezato u podstaw przyjecia okreslonego wskazanym
przepisem dziatania Zamawiajgcego. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o
okolicznosciach faktycznych, wyczerpujacych przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

W analogicznej sprawie co niniejsza, na skutek odwotania réwniez wniesionego przez
Odwotujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2023
r. (KIO 2832/23) stwierdzita, ze ,/zba pragnie w tym migjscu zaznaczyc, ze w petni podziela
poglad, wyrazony w przywotywanym przez odwotujgcego wyroku z 23 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt KIO 2093/17, w ktorym Izba przedstawita swoje stanowisko dotyczgce tego w jaki
Sposob nalezy odczytywac przestanki okreslone w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp (dawniej art. 93
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ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r.). W mys$l wskazanego przepisu, bedgcego podstawg
czynnoS$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia,
zZamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Analiza tresci przepisu wskazuje, iz jego dyspozycja znajduje
zastosowanie w przypadku kumulatywnego wystgpienia dwdch, wskazanych w nim
przestanek: (1) cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia oraz (2) zamawiajgcy
nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Jak trafnie podkre$lono w
cytowanym orzeczeniu, wskazany przepis nie daje zatem zamawiajagcemu wytacznego i
arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czy tez nie. Zamawiajgcy obowigzany jest
zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero woéwczas, w
przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o uniewazZnieniu
postepowania. Tylko takie dziatanie zapewnia, Zze przestrzegane bedg zasady udzielania
zamowien publicznych: jawnoS$ci i przejrzystosci postepowania, a takze uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy bowiem nie podejmuje w tym zakresie
arbitralnej decyzji, kierujgc sie wzgledami i przestankami innymi, niz jego mozliwoSci
budzetowe. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze to na zamawiajagcym, jako podmiocie
obowigzanym do wykazania zaistnienia przestanek wskazanych w art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, spoczywal ciezar _udowodnienia, iz _nie istnieje po jeqo stronie obiektywna
mozliwo$¢é zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. (...) Racje
ma_takze odwolujacy wskazujgc, ze zamawiajgcy naruszyl takze przepisy art. 260
ustawy Pzp, gdyz w pismie informujacym o uniewaznieniu postepowania kwestia braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, nie zostafa
w Zaden sposob uzasadniona ani wyjasniona, poza lakoniczng informacja o podstawie
prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sie do wskazania kwot widniejgcych w protokole
postepowania. Jak wynika z przepisu art. 260 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowiazany
jest_podaé nie tylko podstawe prawna z przytoczeniem treSci przepisu, lecz w
szczeqolnosci_obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego, ktdre lezato u
podstaw przyjecia okresloneqo wskazanym przepisem dziatania zamawiajgcego.
Niezbedne _jest dokfadne poinformowanie o okolicznosciach __ faktycznych,
wyczerpujgcych przesfanke zawarta w powolywanym przepisie. Zamawiajacy powinien
zatem w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania wskazaé, czy podejmowat préby
zwiekszenia srodkow przeznaczonych na realizacje zamdwienia, jakie kroki podjat i czy
w_ogodle jakies czynnosci zostaly przez nieqgo zainicjowane celem zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na _sfinansowanie zamowienia. Dopiero takie opisanie powodoéw
uniewaznienia_postepowania powinno zakonczy¢ sie stwierdzeniem, ze zamawiajacy
nie_moze zwiekszyé kwoty, ktéra przeznaczyl na realizacje zamdwienia do ceny lub
kosztu najkorzystniejsze| oferty. Kwota, ktoérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia jest przeciez kwotg o charakterze minimalnym. Oznacza to, ze
zamawiajgcy moze dokonac korekt wydatkéw w budzecie, dokonujgc jej zwiekszenia. Majgc
na uwadze powyZzsze Izba uznafa, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie, o czym
orzeczono w pkt 1 sentenciji.”.

Tymczasem przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie uniewaznienia
postepowania jest lakoniczne. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych okolicznos$ci, na jakich

10



opart swoje stwierdzenie, ze brak jest mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czynigc je samowolnym i arbitralnym.
Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego podejmowanej
czynnosci w_sposob zgodny z przepisami prawa, nie wskazujgc precyzyjnie okolicznosci
stanowigcych uzasadnienie uniewaznia postepowania — utrudniajgc w ten sposéb mozliwosé
skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy ograniczyt sie
jedynie do poréwnania kwot i lakonicznego stwierdzenia, ze wartos¢ oferty Odwotujgcego
przekracza kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (zanizong o czym
w pkt | powyzej).

Taki sposob dziatania Zamawiajgcego narusza art. 260 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP,
co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad uregulowanych w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, w
zwigzku z czym juz samo tylko wskazane naruszenie powinno skutkowaé uniewaznieniem
zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

Odnosnie braku uzasadnienia faktycznego co do podjecia dziatan majgcych na celu
zweryfikowanie mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktdorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, |zba wypowiedziata sie rowniez w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2017
r., sygn. akt KIO 1878/17, wskazujgc m.in., ze: ,Zatem, co nalezy podkreslic Zamawiajgcy nie
Jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowarto$¢ kwoty, ktorg planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ kwote przeznaczong na realizacje zamowienia,
tak aby byfa ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okre$lonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajgc nastepnie zamoéwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich
przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Okreslenie w_ustawie, ze Zamawiajgcy ,moze” zwiekszyé kwote przeznaczong na
realizacje zamowienie nie oddolnosci _sie do jego woli (chce/nie chce), lecz do
faktycznych mozliwosci w_zakresie dobra jakie chce pozyskaé, przy czym podkreslic
nalezy rowniez, ze ocena mozliwosci musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg
takie zamoéwienia, ktoére nie moga nie zostaC udzielone, a ich zakres determinowany jest
natozonymi na Zamawiajgcego obowigzkami. Jednakze to wszystko w ocenie Izby powinno
mieé odzwierciedlenie w _informacji o uniewaznieniu postepowania. (...) 1zba wskazuje,
Ze zestawiajgc cel prowadzenia postepowania oraz obowigzki informacyjne Zamawiajgcego,
winien on podaé do wiadomosci wykonawcéw dlaczeqgo nie moze przeznaczyé na
realizacje _zaméwienia kwoty na poziome najkorzystniejszej oferty, a w_efekcie
zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie. (...) Instytucja uniewaznienia postepowania ma
znamienny wptyw na los postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skutki jakie
wywotuje dla jego uczestnikow przesgdzajg o tym, ze obowigzek wykazania, Ze czynnoSc ta
znalazta dla okre$lonego postepowania swoje prawne i faktyczne uzasadnienie spoczywa
kazdorazowo na Zamawiajgcym. Tym samym wykazanie i udowodnienie, Ze dokonanie
czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego miato swoje
normatywne i faktyczne podstawy spoczywa zawsze na Zamawiajgcym, a fakt ten powinien
zostac jednoczesnie uzewnetrzniony wszystkim wykonawcom”.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy okolicznosci wskazane w pkt | powyzej uzasadnienia
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niniejszego odwotania, w szczegdlnosci Zamawiajgcy w zaden sposob nie poinformowat
wykonawcéw czy podjat zgodnie z art. 255 pkt 3 PZP probe zwiekszenia kwoty przeznaczone;j
na finansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze stanowisko |zby znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Juz tylko sam
brak wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania powoduje
zatem, ze czynnos$¢ ta nie moze sie osta¢ i powinna zosta¢ uniewazniona.

lll. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych w pkt I i
Il uzasadnienia  powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, brak jest podstaw do
uniewaznienia postepowania, jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte
Odwotujgcego, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny
ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgca odrzuceniu.
Przy czym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego
badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu
odwotania oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg
koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert — dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z powyzszych wzgledow w petni uzasadnione jest postawienie zarzutow naruszenia
przepisdw w sposob wskazany w niniejszym odwotaniu.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu:

1. potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania;

2. petnomocnictwo od ERBUD;

3. informacja z KRS dot. ERBUD; E(;)dkptjirsg%r;} orzez
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. _ Rafat

Skrzypczak
Data: 2024.05.27
Rku ) ,P.E,,..k 22:27:36 CEST
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